Ewa Okroy

SCIANA JAKO FAKT SPOLECZNY
W UJECIU ROZNYCH METODOLOGII:
POLIFONIA METODOLOGICZNA

Sciana jako odbicie systemu kulturowego
i regulator stosunkow spolecznych

Sciana jest podstawowa jednostka architektoniczng oraz reprezentantem wartosci
kulturowych, odbiciem struktury spotecznej i regulatorem stosunkow spotecznych.
Architektura to jeden z pierwszych i najbardziej trwatych przejawow zycia spotecz-
nego. Jej pojawienie si¢ przede wszystkim zwigzane jest z ksztaltowaniem granic.
Jako taka z jednej strony fizycznie organizuje przestrzen — zapanowuje nad nig na
poziomie technicznym i estetycznym, okres$la materialne granice réznych oddziaty-
wan oraz wptywa na wlasciwos$ci percepcyjne. Z drugiej strony wywiera wptyw na
ksztattowanie wspolnoty i1 porzadek spoteczny, uczestniczy w kreacji przestrzeni
publicznej 1 prywatnej, intymnej, podziale na stref¢ sacrum 1 profanum, wyznacza
relacje pomiedzy Swiatem zewnetrznym i wewngetrznym. Bierze udziat w binarnym
strukturyzowaniu rzeczywistosci: tu — tam, w §rodku — na zewnatrz. Nalezy pamig-
ta¢, ze pojecie $ciany nie ogranicza si¢ do ,,Scian domow”, ale obejmuje tez rdz-
nego rodzaju mury, parkany, konstrukcje o charakterze trwatym oraz mobilnym,
przeno$nym, tymczasowym ($Scianki dziatowe, parawany). Uogo6lniajac, mozna tez
powiedzie¢, ze tradycja architektury europejskiej opiera si¢ na stabilnej, trwalej
1 oddzielajacej $cianie w przeciwienstwie do kultury Wschodu, w ktorej parceluja-
ca, wydzielajaca i separujaca funkcja Sciany nie odgrywa tak znaczacej roli. Warto
tez zwroci¢ uwage, ze sposoby istnienia oraz funkcje $ciany, chociaz w znacznym
stopniu s3 determinowane warunkami przyrodniczymi, rowniez pozostaja zalezne
od kontekstu kulturowego: obok funkcji praktycznych §ciana jest nosnikiem zna-
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czen kulturowych, ideologii, realizuje potrzeby psychiczne i spoteczne cztowieka na
wszystkich poziomach jego zycia.

Kierujgc si¢ ku architekturze, a tym samym $cianie, jako typowo ludzkim wy-
tworom (ludzkim projektom), Etiene Souriau ujmuje je w kategoriach ,,sztuki”,
czesto tez positkujac si¢ pojeciem ,,sztuk pierwotnych”, ,,poniewaz ich struktura po-
lega na organizowaniu sktadowych elementow wokoét samego dzieta jako podmiotu
wlasnosci. Wytwory tych sztuk sg «proste» tym sensie, ze nie przedstawiajg soba
zadnych innych bytow. (...) s one egzystencjalnym wydarzeniem majgcym miejsce
w codziennie do$wiadczanej rzeczywistosci”'. Jednoczes$nie Souriau uznaje eduka-
cyjno-prospoteczny charakter sztuki, wskazujac wlasnie na architekturg i design jako
najsilniej stymulujace zachowania. Podobnie estetyzacje przestrzeni jako najprost-
szy 1 najbardziej powszechny sposob strukturalizowania rzeczywistosci spotecznej
ujmuje Maria Gotaszewska?.

Wspotczesnie coraz czgéciej analizy przestrzeni, a zwlaszcza jej organizacjii ele-
mentu podstawowego — §ciany, sg wigczane w obreb badan nauk spotecznych. Prze-
strzen, miejsce, locus, dotad zarezerwowane dla nauk empirycznych, zaczety by¢ in-
tensywnie eksplorowane przez antropologdw, etnologdéw, socjologdw, pedagogow,
filozofow, lingwistow. Idac tropem Michela Foucaulta, jego analiz panoptycznych
1 mikrofizyki wladzy w ogole, za kategori¢ podstawowa tych analiz mozna uznaé
widzialne i niewidzialne, implikujace wlasnie wspomniane juz kategorie: wnetrza
1 zewnetrza, publicznego 1 prywatnego. Poza tym pojawia si¢ pytanie o to, jak da-
leko $ciany siegaja/oddzialuja poza swoim materialnymi ograniczeniami, w jaki
sposob dyskursywnie wpisuja si¢ w szerszy kontekst i naznaczajg ,,ciala” i stosunki
mig¢dzyludzkie, spoteczne oraz w jakim stopniu sg konstruktem spotecznym, realiza-
cja okreslonego episteme, a w jakim obiektywng rzeczywistoscig?

Sciana jako reprezentacja uktadu sit spotecznych i wzajemnych relacji jednostek
mig¢dzy soba oraz jednostek z owym uktadem sit sktania do uymowania jej w kate-
goriach dyskursywnych, procesualnych, interaktywnych. Wobec tego, oraz faktu,
Ze w centrum zainteresowan ,.humanistycznych” $ciana znalazta si¢ dopiero w XX
wieku, pojawia si¢ kolejne istotne pytanie: czy mozna ja sprowadzi¢ do pojecia faktu
spotecznego w jego klasycznym, Durkheimowskim ujeciu?

Stanowisko pozytywistyczne

,Jest faktem spotecznym wszelki sposob robienia, utrwalony lub nie, zdolny do wy-
wierania na jednostke zewnetrznego przymusu; (...) taki, ktory jest w danym spote-
czenstwie powszechny, majacy jednak wtasng egzystencje, niezalezng od jego jed-
nostkowych manifestacji’.

Y

' J. Petri, Kategoria estetyczna ,,iki” w japorskim wzornictwie i architekturze, [w:] Estetyka
transkulturowa, red. K. Wilkoszewska, Krakoéw 2004, s. 256-257.
2 Por. M. Gotaszewska, Estetyka rzeczywistosci, Warszawa 1984, s. 5.

3 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2000, s. 42.
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Rozumienie faktu spotecznego jako ,,sposobu mys$lenia” (maniére de pensée)
wiaze si¢ z koncepcja $wiadomosci zbiorowej, ktora jest wszystkim wspolna i sta-
nowi zbior elementéw zastanych, niezmiennych, niezaleznych od jednostkowych
dyspozycji cztowieka, takich jak wszelkie normy, reguty, prawa, wierzenia. Na tym
poziomie koncentruje si¢ znaczeniowy i symboliczny wymiar rzeczywisto$ci spo-
tecznej* oraz koncepcja rzeczywistosci spotecznej jako swoistej sui generis. Spote-
czenstwo jawi si¢ tu jako nadrzedne oraz zewnetrzne wobec jednostki. W Zasadzie
metody socjologicznej Emil Durkheim zwrdcit uwage na kilka poziomoéw faktow
spotecznych zaleznie od tego, do jakiej sfery spoteczno-kulturalnej si¢ one odno-
sza: ,,sposoby bycia” (maniere d’étre), ,,sposoby robienia” (maniéere de faire) oraz
,,Sposoby myslenia” (maniere de pensée). ,,Sposoby bycia” uznaje za podtoze zycia
zbiorowego’, stanowig one aspekt materialny rzeczywistosci. Drugi poziom zostat
zawarty w klasycznej definicji faktu spotecznego i dotyczy bezposrednio zjawisk
1 procesOw spotecznych. Nacisk nie jest potozony na forme (,,utrwalong Iub nie”),
ale na interakcje z jednostka. Jest to relacja bezzwrotna: to fakt spoteczny jest zdol-
ny do wywierania na jednostke przymusu, a nie odwrotnie. Idgc dalej, Durkheim
zastrzega, iz jest on ,,wlasng egzystencje niezalezng od jego jednostkowych manife-
stacji”, niezaangazowany w procesy czy to zachodzgce na polu psychiki cztowieka,
biologii, czy tez historii. Nie posiada zadnych cech indywidualizujacych, kazdemu
ujawnia si¢ w ten sam sposob. Jest elementem zastanym w rzeczywistosci spolecz-
nej przez jednostke, ktéra musi mu si¢ podporzadkowac.

Przektadajac kategorie $ciany na te trzy poziomy, mozna j3 sprowadzi¢ do sfery
materialnej, gdzie jest murem, granica, przegroda niekoniecznie stabilna. Na pozio-
mie spolecznym, jak pokazuja powyzsze rozwazania, bylaby z jednej strony odbi-
ciem systemu kulturowego, w ktorym funkcjonuje, z drugiej regulatorem stosunkoéw
spotecznych, gdyz wymusza na jednostki zachowania adekwatne do roli, jaka spet-
nia w danej przestrzeni. Doniosto$¢ emitowanych przez nig znaczen, zahaczajacych
o sfere¢ wolnos$ci 1 wlasno$ci, wiadzy, podziatow 1 hierarchii spotecznej, odnositaby
si¢ do poziomu $wiadomosci zbiorowe;.

Sciana jako fakt spoleczny zdaje si¢ byé rzeczywistoécia zastana, niezmienng
1 obowigzujaca. Durkheim odmawia faktom spotecznym ich umiejscowienia w his-
torii®, gdyz u podstawowy ich wyrdznienia lezy stwierdzenie ich powszechnosci,
zewnetrznos$ci 1 przymusowos$ci. Stwierdza on wprost, ze ,,Formy swoich doméw
mozemy wybiera¢ nie bardziej, niz kr6j naszych ubran; jedno i drugie jest obowia-
zujace”. Istnieja one niezalezne od cztowieka, niezdeterminowane jego wola, apro-
batg i dziataniem. W §wiadomosci zbiorowej przedstawiajg si¢ jako swoista rzeczy-
wisto$¢ sui generis. Podazajac tym tokiem myslenia, projektowanie i wznoszenie

4 M. Wiadyka, Teoria faktu spolecznego w systemie socjologicznym Emila Durkheima, Wroc-

taw etc. 1974, s. 7.
> [bidem, s. 39.
¢ Por. M. Kucia, Auschwitz jako fakt spoteczny, Krakow 2005, s. 6.
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$cian, odnajdywanie si¢ wsrod nich jednostek nie jest aktem tworczym, manifestacjg
ekspres;ji i sity jednostki, lecz nawet na poziomie plandw, projektow $ciana bytaby
bytem okreslanym pozycyjnie, wyprzedzajacym jakakolwiek aktywnos¢, czy nawet
intencjonalno$¢ jednostki, gdyz ,,Podmiot nie tworzy faktow, tylko im podlega™’.

Tym samym wyobrazenie $ciany w kategoriach Durkheimowskich staje w opo-
zycji do poststrukturalistyczych (przy czym to ,,post” nie sprowadza si¢ wylacz-
nie do tak zwanego postmodernizmu) uje¢, ktoére uznajg ja za byt jak najbardziej
zmienny, progresywny, aktualizujacy si¢ w procesie, w kontekscie. Dowodza one,
ze wystarczy przyjrze¢ si¢ historii architektury, by zauwazy¢, ze zmienia ona nie
tylko forme (wysoka, niska, przezroczysta, gladka, drewniana, porowata...), ale tez
funkcje lub tez zachowujac form¢ — zmienia si¢ na poziomie funkcjonalnym i sym-
bolicznym. Dodatkowo §ciana nie tylko sama ulega zmianom (czgsto sterowanym
przez podmiot), ale zawiera w sobie tendencj¢ do stymulowania zmian w rzeczywis-
tosci spoteczne;.

Perspektywa humanistyczna

Stanowisko opozycyjne wobec Emila Durkheima (cho¢ jeszcze odlegle od wspot-
czesnych analiz, inspirowanych w duzej mierze postrzeganiem rzeczywistosci
w kategoriach relacji, systemu-sieci/ktacza, wirtualnosci i procesu) zajmuje Wil-
helm Dilthley. Dilthley odrzuca klasyczng definicj¢ faktu, jako przedmiotu nauk
spotecznych, gdyz ,,Nauki humanistyczne goruja wprawdzie nad wszelkim pozna-
niem przyrodniczym tym, ze ich przedmiot nie jest zjawiskiem danym zmystowo,
zwyktym odbiciem czego$ rzeczywistego w $wiadomosci, ale jest samg bezposred-
nig wewnetrzng rzeczywisto$cig i to wystepujaca jako wewnetrznie przezywana ca-
to$¢™8. Daza one do uniwersalizacji, ale na podstawie interpretacji: ,,Tego rodzaju
zgodne z regutami rozumienie utrwalonych uzewnetrznien zycia nazywamy wy-
ktadnia, czyli interpretacjg™.

Rzeczywisto$¢ zewngtrzna podlegajaca percepcji empirycznej, w tym $ciana,
jest przejawem ,,ducha ludzkiego”, czyli zuniwersalizowanego przezycia jednost-
kowego, i wymaga wylozenia w formie interpretacji. Inaczej mowiac, na podstawie
znakow zmystowych, organizacji przestrzeni i struktury §ciany ,,rozpoznajemy co$
psychicznego, czego sg one przejawem”, natomiast 6w ,,proces, w ktorym na pod-
stawie znakow z zewnatrz dostarczanych przez zmysly poznajemy sfere wewnetrz-
ng nazywamy rozumieniem”'°, Koniecznos$¢ rozumienia pocigga za sobg natozenie
zycia psychicznego i wewnetrznego na caly obszar rzeczywistosci: §ciana przedsta-
wia si¢ tu jako manifestacja wewngtrznych przezy¢. Naktadanie si¢ rzeczywisto$ci

7 E. Durkheim, op. cit., s. 34.

8 W. Dilthley, Rozumienie kultury, [w:] Antropologia kultury. Zagadnienia i wybér tekstow,
red. A. Mencel, Warszawa 2005, s. 621.

> Ibidem, s. 623.

10 Ibidem, s. 622.
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wewnetrznej na zewnetrzng wymusza rozpatrywanie kategorii $ciany jako wyrazu
danych stanow psychicznych, ideologii, historycznych (i kulturowych) momentow.
Zaleznie od takiego wtasnie szerokiego kontekstu jej forma okazuje si¢ kulminacyj-
na dla zycia wewnetrznego, psychicznego jednostki. Okazuje si¢ przy tym istotne,
czy $ciana jest np.: wysoka czy niska (wysokie budowle gotyckie i modernistyczne
a niskie romanskie), gladka czy chropowata, stonowana kolorystycznie czy barwna
(pomieszczenie biurowe a pokdj dziecinny), przeno$na czy stata (parawan a $ciana
dziatowa), z otworami, oknami czy nieodnoszaca si¢ do zewnatrz (pokdj a wie-
zienie). Za posrednictwem swej warstwy zewngtrznej, ,,widzialnej”, ,,dotykalne;”
$ciana wchodzi w relacje z jednostka, odpowiada jej wewnetrznym przezyciom oraz
koresponduje z systemem kulturowym, w tym religijnym, ze zwyczajami. Zobrazo-
wac to mogg przedstawienia architektury z punktu widzenia Weberowskich analiz
protestantyzmu. Przyktadowo, mieszkania w krajach o tradycji protestanckiej cha-
rakteryzuja duze okna wychodzace na ulice, czesto niezastaniane na noc. Przektada
si¢ to na kategorie widzialno$ci oraz bycia niewidzialnym w ramach protestantyzmu
i katolicyzmu.

Sciana odpowiada takze psychicznemu poczuciu oddzielenia jednego podmio-
tu od innego. Bedac granica, konstytuuje indywidualizm i tozsamo$¢ danej osoby.
Kazde jej przekroczenie zmienia relacje jednostki do niej samej, a takze wzmacnia
transgresyjny charakter spotkania z innym.

W ten sposob $ciana moze realizowaé Diltheyowski postulat nauk humanistycz-
nych: ich celem nie jest ujmowanie poszczegdlnych faktéw, a dostrzeganie i interpre-
tacja dynamicznej relacji podmiotu z zewnetrznymi przejawami jego Swiadomosci.

Formalizm. Teoria konfliktu

Rozumienie rzeczywistosci jako dynamicznej i zmiennej dopuscito do dyskursu
spotecznego koncepcj¢ majacg swe zrddta juz u Heraklita. Zaktada ona istote wszel-
kiego istnienia wtasnie w zmianie i1 byciu w opozycji. Georg Simmel stwierdzit:
»(...) cztowiek jest istotg taczacy, ktoéra musi wszystko dzieli¢ 1 bez tego dzielenia
nie moze taczy¢”!!. Prze§wieca tutaj ujecie spotecznodei i faktow spotecznych jako
ciggtego procesu, niedajacego si¢ zbadac jako cato$¢, ktore pociaga za sobg postulat,
ze zadaniem socjologa jest wylanianie interakcji zachodzacych w spoteczenstwie,
form uspoteczniania.

W takim ujeciu $ciana traci swojg stabilnos¢, czy tez jej stabilno$¢ traci swo-
je punkty odniesienia. Simmel odnajduje istot¢ rzeczywistosci w tym, co jest po-
mig¢dzy, w potencjalnosci bycia na dwoch przewlektych krancach rzeczywistosci.
Przyrownuje $ciane do drzwi. Sciana jest stabilna i zawsze oddzielajaca, a drzwi
raz sg zamkniete, raz otwarte, raz stanowig §ciang, raz pustke. Sg cigglym proce-
sem ustanawiajgcym relacje migdzy zewngtrzno$cig a wewngtrznoscig. ,,Drzwi, kto-
re sg niejako przegubem migdzy przestrzenig czlowieka a wszystkim, co znajduje

" E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Krakow 2005, s. 155.
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si¢ na zewnatrz, znosza rozdziat migdzy wnetrzem i zewnetrznoscig. Drzwi mozna
otworzy¢ i dlatego wtasnie, gdy sa zamkniete, dajg wyrazniej niz zwykta gladka
$ciana poczucie odgrodzenia od wszystkiego, co jest poza tg przestrzenig”!?. Para-
doksalnie, to mozliwos$¢ otwarcia stanowi o zamknieciu. Dlatego dla $ciany nalezy
znalez¢ inne pole odniesien niz: zewngtrzne/wewnetrzne, otwarte/zamknigte. Zdaje
si¢ by¢ czyms, co w jezyku wspolczesnych badan kulturowych mozna okresli¢ jako
,»Kostrukt kulturowy” — mimo ze nie realizuje wlasciwosci oczekiwanych w stosunku
do niej przez podmiot (spetniajg je dynamiczne drzwi), sposob jej doswiadczania
1 okre$lania wybiega naprzeciw temu, co jest wpisane w kulturowa matryce $ciany.

Interakcjonizm. Skrajny subiektywizm

Z kolei, w jaki spos6b mozna by opisa¢ $ciang, zwracajac si¢ ku wizji spoleczenstwa
opartego na interakcji ego z alterego? Tego rodzaju ujecie zaproponowali Peter
Bergeri Thomas Luckmann w Spotecznym tworzeniu rzeczywistosci, przeksztatcajac
koncepcje faktu spotecznego w duchu socjologii humanistycznej Maxa Webera
oraz fenomenologii Edmunda Husserla. Zwracaja si¢ oni ku percepcji $wiata
przezywanego (a nie faktograficznego, zewngtrznego). Rzeczywistos$¢ jest konsty-
tuowana w kontekscie tak zwanej ,,uniwersalnej projekcji”’, czyli aperceptywnego
przeniesienia sensu na elementy zewnetrzne wobec podmiotu — ego. Cho¢ wtasciwie
nie nalezy mowi¢ o przedmiotach ,,zewnetrznych wobec”, gdyz istniejg one jako
zinternalizowane sensy majace swe odbicie w alterego. ,,Spoteczenstwo jawi si¢
jako sfera obiektywnych faktow, w istocie tworza je dzialania, w ktérych wyrazajg
si¢ subiektywne znaczenia™'.

W jaki sposob $ciana zostaje zinternalizowana? W kontakcie ego z alterego wy-
traca si¢ jako to, co je od siebie dystansuje, co wymaga ciaglego przekraczania po
to, aby wej$¢ w dialog z innym. W tym ujeciu $ciana bytaby zmienng konstruowang
w procesie interakcji ego z alterego, jednostka wtorng wobec §wiata spotecznego,
a zwlaszcza stanu $wiadomosci. W wyniku apercepcyjnego przeniesienia na nig
cech podmiotowych jest ona reprezentantem cztowieka jako zwierzecia indywidua-
lizujacego sig, ,,zyjacego osobno” oraz udomowionego, ,,przywigzanego” do §ciany.
Cztowiek zyje w cieniu $ciany, me¢zczyzna ma obowigzek (w kulturze §rodziem-
nomorskiej) budowaé $ciany, kobieta je zagospodarowywa¢. Sciana jest zwiazana
z poczuciem/do$§wiadczeniem skonczono$ci swojej osoby, samoistnosci swojego
zycia, bliskosci/dalekosci innego, kreacja wtasnego $wiata.

Aperceptywna transpozycja znaczenia przenosi kategori¢ Sciany rowniez w sfere
pozazmystowa, niematerialng, na okreslenie wszelkiej blokady w procesie komuni-
kacji, wymiany czy to werbalnej, czy emocjonalnej. W tym przypadku nadane sa jej
konotacje ujemne — jest wyrazem zamkniecia, niedostepnosci, zimna.

12 G. Simmel, Most i drzwi, ,,Odra” 1996, nr 5.
13 P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 47.
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Kulturalizm. Antysubiektywizm

Florian Znaniecki przekracza zard6wno rozumienie rzeczywistosci jako obiektywnej
w ujeciu Durkheima, jak i skrajnie subiektywistyczne postawy. Autor Nauk o kultu-
rze, wskazujac na ograniczenia Kantowskiej koncepcji przestrzeni uznajgcej prze-
strzen (i czas) za aprioryczng forme zmystowosci, konstrukty umystu, do ktorych
odnosi si¢ kazde poznanie, powraca do pytania o sposoby ksztattowania si¢ naszych
doswiadczen przestrzennych oraz mozliwosci ich badania na gruncie nauk o kultu-
rze od jezykoznawstwa poczynajac, na ekonomii konczac. Kreuje ,,Koncepcje miej-
sca wychodzace od opisu sposobu doswiadczania, organizowania, kreowania, czyli,
inaczej méwigc, od tego, jak ludzie «humanizujg» odrozniajac od siebie i1 zasiedlajac
poszczegdlne fragmenty przestrzeni. (...) Podmioty, zdaniem F. Znanieckiego, «ni-
gdy nie do$wiadczaja jakiej$ powszechnej, obiektywnej, bezjakosciowe;j itd. prze-
strzeni», a zatem «badacz kultury musi bra¢ przestrzen jak wszystko, z czym ma do
czynienia (...) z jej wspotczynnikiem humanistycznym, tj. tak, jak jest doswiadczana
przez podmioty ludzkie, ktorych kulture sie bada»”'. Sciana zatem istniataby tak jak
ja budujemy oraz tak jak jg juz zbudowang postrzegamy.

Ogolne uwagi Znanieckiego na temat przestrzeni mozna przetozy¢ na analize
$ciany jako takiej. ,,Znaniecki odwotuje si¢ do analogii miedzy jezykiem i przestrze-
nig (Sciang), podkreslajac, iz tak jak wigzka tych samych dzwiekéw moze mie¢ od-
mienne znaczenie na gruncie réoznych jezykow, tak przy pomocy kartograficzno-ma-
tematycznych parametrow okreslone miejsce jest z punktu widzenia badacza kultury
zespotem roznych «wartosci przestrzennych»”'. | Kazda z wymienionych wartosci
jest sktadnikiem jakiego$ nieprzestrzennego systemu wartosci, w odniesieniu do
ktérego posiada swoistg tre$¢ 1 znaczenie [np. puste/zajete, wysoko/nisko, kobiece/
meskie, tu/tam — E.O.] Moze to by¢ system religijny, estetyczny, techniczno-wy-
tworczy, ekonomiczny, spoteczny”'®. Znaniecki rozpatruje wartosci przestrzenne
jako element pewnych systemow spotecznych i1 zbiorowych doswiadczen. W anali-
zach Znanieckiego warto$ci przestrzenne ustalane zespolowo tworza nicograniczo-
ng liczbe zmiennych konfiguracji. Jak pisze Ewa Rewers, ,,powigzane z dynamika
zycia spotecznego otwarte sg na to, co nadchodzi lub nadej$¢ moze™"".

Warto zwréci¢ uwage, ze Znaniecki postawit za przedmiot badan spotecznych
kultur¢ ujmowana z punktu widzenia uczestnika. Kultura jest tutaj traktowana jako
przejaw wszelkiej aktywnosci cztowieka.

4 E. Rewers, op. cit., s. 164.

15 Ibidem, s. 164—165

16 F. Znaniecki, Socjologiczne podstawy ekonomii ludzkiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1938, nr 1, s. 91.

17" E. Rewers, op. cit.



Sciana jako fakt spoteczny w ujeciu réznych metodologii... 73

Ujecie holistyczne

Ograniczenie kultury do zjawisk komunikacji mi¢dzyludzkiej charakteryzuje mysl
Edwarda T. Halla: ,,Kultura jest niczym innym jak komunikacja”'%, a ,,przedstawio-
ne przez Whorfa!’ i jego szkole zasady dotyczace jezyka stosujg si¢ w rOwnym stop-
niu do reszty ludzkiego zachowania, do catej kultury”?. W ten sposéb Hall otwie-
ra pole dla szeregu pozawerbalnych $rodkéw przekazu jako swego gldwnego pola
1 przedmiotu obserwacji i analizy. ,,(...) Wszystkie te pozawerbalne $rodki przekazu
stanowig swoiste kody, funkcjonuja wedtug regut podobnych do tych, ktore rzadzg
jezykiem. Kody te trzeba dopiero odkry¢, wydoby¢ na powierzchnie i szczegotowo
zanalizowa¢™?!. Jednym z takich kodow bylaby podstawowa jednostka architekto-
niczna — $ciana. Tym samym poprzez analiz¢ struktury $ciany i organizacji prze-
strzeni w Japonii i w tak zwanym spoteczenstwie zachodnim mozna dostrzec cate
spektrum stosunkéw spotecznych i struktury podmiotu w obu kulturach.

Pierwszym elementem znaczacym w analizach Halla okazata si¢ topologia
geograficzno-funkcjonalna, w tym czeste kleski zywiotowe, trzgsienia ziemi, taj-
funy. Kolejnymi — demografia spoteczenstwa japonskiego/zachodniego, rys histo-
ryczno-kulturalny, aspekt moralno-religijny. W charakterystyce przestrzeni przede
wszystkim zauwazalny jest inny stosunek do ,,pustego” centrum i krancow — $cian
pomieszczenia oraz do ich ,,stabilno$ci”. Dla Japonczykow europejskie pokoje sa
puste i nieprzytulne, gdyz ich srodkowa cz¢s$¢ jest zwykle ogotocona ze sprzetow.
Europejczycy w przeciwienstwie do Japonczykow, ktorzy akcentujg centrum, kon-
centrujg zycie wokoét Sciany. Japonczycy umiejscawiaja najwazniejsze przedmioty
w centrum pokoju (mata ,tatami”, t6zko, kominek), co $wiadczy o pozytywnym na-
cechowaniu $rodka i negatywnym postrzeganiu krancoéw. Z kolei elementy, ktore dla
ludzi Zachodu sa przestrzennie trwale (nieruchome, mocne $ciany, starannie rozpla-
nowane wnetrza, pomieszczenia jednofunkcyjne), przez Japonczykow uwazane sg
jedynie za na pot trwate. Sciany w Japonii sa ruchome, czesto papierowe, a pokoje
wielofunkcyjne. Zaleznie od zapotrzebowania $ciany sg przesuwane, tworzac mate
pomieszczenia lub otwarte przestrzenie.

Elementy organizacji przestrzeni, w tym tez $ciana, odpowiadajg swoistym ko-
dom kulturowym (jednoczesénie je tworzac) 1 wewnetrznej dynamice danego spote-
czenstwa, przektadaja si¢ tez migdzy innymi na struktur¢ podmiotu i jego poczucie
tozsamosci. W kulturze zachodniej obecne jest silne zespolenie z wlasnym miej-
scem, oswojeniem sobie (si¢ w) przestrzeni, czy tez skolonizowaniem jej. W Japonii
cztowiek nie identyfikuje si¢ tak silnie z przestrzenig, gdyz ulega ona permanentnym

18 J. Burszta, Przedmowa, [w:] E.T. Hall, Poza kulturq, Warszawa 1984, s.15.

19 Zasada relatywizmu jezykowego (hipoteza Sapira-Whorfa) — kazdy z jezykow porzadkuje
rzeczywisto$¢ w sposob dla siebie charakterystyczny, oddziatujac na obraz $wiata, kulture i Zycie
spotecznosci, ktora si¢ nim postuguje.

20 J. Burszta, op. cit., s.17.

2L Ibidem, s.18.
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zmianom, i to nie tylko na poziomie wizualnym. Nie jest tutaj silnie zaznaczana
strefa prywatnosci ani potrzeba odrgbnosci®.

* %k ok

Powyzsza praca nie jest ani wyczerpujaca analizg kategorii §ciany jako przedmiotu
nauk spolecznych, ani tez nie uruchamia catego repertuaru metod badawczych. Uje-
cia tutaj zaprezentowane sg wybidrcze i niepelne. Skoncentrowatam si¢ na podsta-
wowym i bardzo ograniczonym rozumieniu $ciany jako jednostki materialnej orga-
nizujacej przestrzen. Roéznice w sposobie ujmowania jej przez réoznych badaczy wy-
nikajg przede wszystkim z przyjetej przez nich wizji rzeczywistosci i zachodzacych
W niej proceséw, co pocigga za sobg konsekwencje metodologiczne: obiektywny
badz subiektywny charakter $ciany; jej statlo$¢ badz ciggla zmiennos¢, procesual-
no$¢; relacje zachodzaca pomigdzy nig a badaczem. Zaleznie od celu danej perspek-
tywy badawczej (dazenie do uchwycenia faktu, procesu, do opisu zjawiska, odnale-
zienia regul) zostaja wyeksponowane rozne walory $ciany, stawiajac pod znakiem
zapytania nawet nature jej ontologicznego bytu.

Abstract

What is the wall in the social sciences field? For a long time it was reduced to some
technical objective. But social sciences has never been free of the wall because the
question of wall is in fact that of the human experience, of the border, of the sacrum
and profanum, public and private space. In this paper I propose to look at wall from
the point of view of trends in social science. I will put the question what wall means
by reference to selected social science methodology. Assuming that methodology
approaches are based on ontological presumptions I would like to show how differ-
ent ways wall can be perceived. At the beginning I will concentrate on Durkheim’s
theory and than I will direct my attention to more humanistic approaches, conflict
theory and holistic theory.

2 Por. E.T. Hall, op. cit., s. 100, 274.



