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Tance wokot krzyza.
Analiza semiostrukturalna zachowan
podczas demonstracji pod Patacem Prezydenckim

Wisréd mnogosci znaczen, ktore ogniskuje w sobie symbol krzyza, znajdziemy
takze i taka interpretacje, wedle ktorej jest on odpowiednikiem kosmicznego
drzewa, osig $wiata, umiejscowiong w jego centrum, taczaca zarazem jego cztery
strony i wymiar horyzontalny z wertykalnym. Obserwujac spoteczenstwo polskie,
mozna doj$¢ do wniosku, ze krzyz w jego symbolicznym uniwersum pelni ana-
logiczng role zwornika przeciwienstw. Uczestnicy zycia spotecznego dostrzegaja
w nim najrozmaitsze, niekiedy przeciwstawne znaczenia. Dla jednych jest sym-
bolem wolnosci, dla innych za$ opresji, z jednej strony znakiem ucisku, z drugiej
oporu i niezgody na ucisk, z jednej strony symbolizowa¢ moze swiety religijny zar,
a z drugiej — zredukowany do ornamentu w ubiorze - religijny indyferentyzm czy
zgola niewiare. Niemniej nie sposob odmdwi¢ mu poczesnego miejsca w polskim
instrumentarium symbolicznym. Nic tez dziwnego, Zze odegral on tez centralna
role w wydarzeniach przed Patacem Prezydenckim mie¢dzy kwietniem a wrze-
$niem 2010 roku, po katastrofie smolenskie;.

Krzyz na Krakowskim Przedmiesciu pod Palacem Prezydenckim postawili
15 kwietnia 2010 harcerze z réznych organizacji skautowskich, w czasie gdy spon-
tanicznie gromadzili si¢ tam mieszkancy Warszawy i calej Polski, by odda¢ hotd
zmarlym w katastrofie pod Smolenskiem. Widnial na nim napis: ,Ten krzyz to apel
harcerzy i harcerek do wladz i spoleczenstwa o zbudowanie tutaj pomnika”. Nie bu-
dzil wowczas wiekszych kontrowersji. Niebawem krzyzem zainteresowali si¢ polity-
cy réznych opcji. W miesigc po tragedii pod Patacem Prezydenckim ztozyli wience
przedstawiciele klubow parlamentarnych i kot poselskich PiS, PSL, SD i Polski Plus
wraz z pracownikami Kancelarii Prezydenta. Przedstawiciele Platformy Obywatel-
skiej nie wzieli udzialu w uroczystosci - jak powiedzial rzecznik klubu parlamen-
tarnego PO, Andrzej Halicki, nie zostali zaproszeni (Walka o krzyz... 2010). 10 lipca
politycy PiS pod przewodnictwem Jarostawa Kaczynskiego po raz pierwszy ztozyli
kwiaty pod Palacem Prezydenckim i odmoéwili modlitwe — od tej pory mialo sie
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to powtarza¢ 10 dnia kazdego miesigca. Dziesigtego sierpnia wicemarszatek Sej-
mu, Marek Kuchcinski (PiS), zaapelowal o budowe przed patacem pomnika ku czci
ofiar katastrofy smolenskiej. Tego samego dnia, po nabozenstwie w intencji ofiar,
kilkaset 0s6b z pochodniami i transparentami przeszto spod katedry $w. Jana na
Starym Miescie pod palac, domagajac sie wyjawienia prawdy o tragedii. Byl wéréd
nich Jarostaw Kaczynski. Marsze te, faczace forme upamigtnienia zmartych z poli-
tycznym naciskiem na rzad i prezydenta, takze staly sie tradycja na wiele miesiecy.

Obecnos¢ krzyza pod Patacem Prezydenckim zaczgla wzbudza¢ réwniez pro-
testy, zarowno artykulowane spontanicznie, jak i politycznie zorganizowane.
5 sierpnia SLD wystapilo z apelem do prezydenta, rzadu i parlamentu o prze-
strzeganie przepisow Konstytucji w kwestiach bezstronnosci religijnej panstwa,
ktéra narusza symbol religijny przed siedziba prezydenta. Apogeum protestow
nastapilo 9 sierpnia — przed Patacem Prezydenckim kilka tysigcy os6b domaga-
fo si¢ przeniesienia krzyza. Demonstrantow skrzyknal Dominik Taras, twérca
profilu ,,Akcja krzyz” na portalu spoleczno$ciowym Facebook. Nastepnego dnia
SLD zorganizowalo na pl. Konstytucji wiec w obronie §wiecko$ci panistwa. W jego
trakcie zbierano podpisy pod apelem do wiadz o respektowanie konstytucyjnej
zasady rozdziatu Kosciota od panstwa.

Dziesiatego lipca Kancelaria Prezydenta z Kuria Warszawska, Duszpaster-
stwem Akademickim, harcerzami z ZHR i ZHP ustalily, ze krzyz zostanie prze-
niesiony do kosciota §w. Anny, do kaplicy loretanskiej, w ktorej znajduje sie po-
mnik katynski. Wczesniej, podczas 30. Warszawskiej Akademickiej Pielgrzymki
Metropolitalnej, trafi na Jasng Gore. Jednak 3 sierpnia, kiedy to zaplanowano uro-
czysto$¢ procesyjnego przeniesienia krzyza, zgromadzeni na Krakowskim Przed-
miesciu przeciwnicy przeniesienia uniemozliwili je.

Dwunastego sierpnia, zgodnie z wcze$niejszymi zapowiedziami, na $cianie
potudniowego skrzydta Palacu Prezydenckiego odslonieto i poswiecono tablice
upamietniajgcg katastrofe smolenska. Znajduje sie na niej krzyz i lilijka harcerska
oraz napis:

W tym miejscu w dniach zatoby po katastrofie smoleniskiej, w ktdrej 10 kwietnia
2010 roku zgineto 96 0s6b — wsrdd nich prezydent RP Lech Kaczynski z matzonka
i byly prezydent RP na uchodzstwie Ryszard Kaczorowski — obok krzyza postawio-
nego przez harcerzy gromadzili si¢ licznie Polacy zjednoczeni bélem i troska o losy
panstwa (Walka o krzyz... 2010).

Szesnastego wrzesnia okoto godz. 8 rano krzyz zniknat sprzed Patacu Prezydenc-
kiego, przeniesiony do prezydenckiej kaplicy. Ostatecznie 10 listopada 2010 roku
trafit on, jak zaplanowano, do kosciota §w. Anny (Krzyz sprzed Patacu... 2010).
W niniejszym opracowaniu autor chciatby pokusi¢ si¢ o probe analizy zacho-
wan podczas wielomiesigcznych, ciagnacych sie od wiosny do jesieni 2010 roku,
pikiet i demonstracji pod krzyzem przed Palacem Prezydenckim na Krakowskim
Przedmies$ciu w Warszawie. Celem tego tekstu nie jest proba pelnego opisu czy
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calo$ciowej interpretacji albo syntezy tych jakze zlozonych i wielowymiarowych
zachowan réznych stron symbolicznego konfliktu: tych, co w tym miejscu krzyz
postawili, tych, ktorym wydat si¢ nie na miejscu przed siedziba glowy panstwa
i widzac w nim proébe zawlaszczenia publicznej przestrzeni, domagali sie jego
przeniesienia, tych, co postawili sobie za punkt honoru, by go tam pozostawi¢,
politykéw najrozmaitszych opcji, ktérzy chcieli nad krzyzem nadbudowa¢ wtasna
narracje, zwyklych przechodniéw, turystow, gapiow i wielu, wielu innych, mniej
lub bardziej zaangazowanych aktoréw tego dramatu. Wszyscy oni dostrzegali
w krzyzu istotne, cho¢ czesto przeciwstawne znaczenia: czy to religijne, czy to
polityczne, narodowe lub spoleczne. Autor chce zaproponowa¢ pewne ramy ana-
lizy tych zachowan, a zarazem zaaplikowac je do kilku, by¢ moze oderwanych, ale
jakze charakterystycznych zachowan, w ktérych krzyz odgrywat poczesna role.

Przedmiotem zainteresowania sg tu akty zachowan zaréwno obroncéw krzy-
za, jak i jego przeciwnikow. Trzeba zaznaczy¢, ze taki dychotomiczny podzial ma
charakter bardziej publicystyczny niz naukowy, retoryczny bardziej niz opisowy.
Blizsze spojrzenie ujawnia, Ze stanowiska ideologiczne wyrazajace sie poprzez
stosunek do tego symbolu sg o wiele bardziej skomplikowane i zréznicowane.
Jednak charakter publicznej debaty i sytuacji politycznej, a takze, jak sie nalezy
domysla¢, specyficzna natura symbolu, zamykajacego w sobie, zgodnie z zasada
coincidentae opositiorum, znaczenia przeciwstawne, niczym ogien i wode zara-
zem, sklaniaty zar6wno samych uczestnikow, jak i obserwatorow i komentatorow
wydarzen do postrzegania i interpretowania ich w takiej dwuwartosciowej optyce.
Mozna wiec rzec, ze dominujacy spotecznie, dipolarny dyskurs opisu wydarzen,
czyni je takimi w istocie.

Tak czy inaczej, heterogeniczne, zlozone i wielobarwne akty tych jakze zr6zni-
cowanych zachowan stron sporu, odgrywanych w naznaczonej czgsto prowokacja,
hiperekspresyjnej poetyce happeningu, demonstracji, ulicznego teatru, traktowa-
ne s3 jako zachowania komunikacyjne, wypowiedzi, a wiec z punktu widzenia me-
tody semiotycznej jako teksty przekazujace okreslone znaczenia. Niniejszy tekst
jest wlasnie proba zarysowania metody odcyfrowania i analizy znaczenia, inter-
pretacji tych zachowan poprzez odwolanie do czgsto glebokich i przez samych
uczestnikéw nieuswiadomionych tresci kulturowych, ktore zdaja sie pisa¢ scena-
riusz tych dziatan. Tak jak wedlug jezykowych relatywistéw to nie my mowimy je-
zykiem, a raczej jezyk ,,mowi nami” — jego struktura dyktuje nam sposéb myslenia
i postrzeganie $wiata — tak samo gleboko zinternalizowane, czgsto archaiczne tre-
$ci kulturowe dyktuja wzory naszych zachowan we wspdtczesnym dyskursie spo-
tecznym, ktérego przejawami i epizodami byly wlasnie wydarzenia pod krzyzem.

Na wstepie wypada zakresli¢ ramy teoretyczne, do ktérych odnoszg sie zato-
zenia niniejszego opracowania. Autor odwoluje si¢ tu do semiosferycznej wizji
kultury Jurija Lotmana. Kultura pojmowana jest w niej jako przestrzen semio-
tyczna, na ktorg skladaja si¢ wszelkie istniejace i funkcjonujace w kulturze sys-
temy semiotyczne, znaki, symbole, kody, repertuary, teksty, wreszcie subkultury.
Jest ona heterogeniczna, wewnetrznie zrdznicowana, znajdujaca si¢ w stanie cig-
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glego ruchu i podlegajaca bezustannym zmianom, sktadajaca si¢ z subsemiosfer,
bezustannie wchodzacych ze sobg w kontakt. Jest ona jakby zywym organizmem,
dostosowujacym si¢ do otoczenia dzieki wewnetrznym mechanizmom adaptacji.
Wazna jest tu opozycja centrum — peryferie; kody bezustannie przesuwaja si¢ ku
centrum, zdobywajac dominujaca pozycje w gtéwnym nurcie kultury, by potem
zosta¢ wyparte z powrotem na rubieze przez bardziej adekwatnie opisujace sy-
tuacje systemy znaczeniowe — oraz pojecie granicy miedzy semiosferami, ktdra
stanowi z jednej strony bariere, a z drugiej blone, poprzez ktérg semiosfery, kody,
sasiadujace teksty na siebie oddzialuja, wytwarzajac nows, umozliwiajaca adapta-
cje, informacje. W tym $wietle powyzsze rozwazania stanowig probe odpowiedzi
na pytanie, co zachowania pod krzyzem w poblizu palacu méwig nam o semios-
ferze polskiej, jej przemianach i jej tozsamosci czy tez tozsamosciach.

Jesli mowa o podlozu teoretycznym powyzszych analiz, to obok koncepciji se-
miosfery nalezy wymieni¢ strukturalistyczny model kultury Claude Levi-Straussa.
Uwazat on, ze kazda kultura wyraza $wiat poprzez system opozycji, ktore tworza
wlasciwg dla niej strukture. W odniesieniu do tej struktury trzeba interpretowaé
wszelkie przejawy aktywnosci kulturowej. I cho¢ radykalny strukturalizm, postrze-
gany jako ,o0gdlna teoria wszystkiego’, ktory wedle stéw bodajze Barthesa chcial
»upchna¢ krajobrazy w ziarnie bobu’, stracit duzo ze swej uwodzicielskiej mocy,
to jako podstawa metody badawczej wcigz pozostaje aktualny (Burzynska 2004).

Autor w sferze techniki badawczej inspiruje si¢ metodami semiotyki komercyj-
nej, ktore rozwiniete zostalty w poczatkach lat 90. przez Virginie Valentine i Mon-
tyego Alexandra jako narzedzie badawcze firmy Semiotic Solutions, uzywane do
analizy perspektyw rozwoju marki (Valentine 2007; Alexander 1996). W latach
80. Valentine i Alexander odeszli od dominujacego w badaniach marketingowych
paradygmatu, w mysl ktorego najlepszym sposobem na wykrycie postaw konsu-
menta jest zapytanie go o nie. Realne zachowania konsumentéw odbiegaly bo-
wiem, jak si¢ okazalo, od ich deklaracji. Zamiast tego badacze z Semiotic Solutions
postawili na badanie swoistej matrycy, ktora generuje zachowania konsumentéw,
szerszego kontekstu, w ktorym umieszczona jest zaréwna badana marka czy pro-
dukt, jak i sam konsument. Taka matrycg jest kultura, ktorej zasady, wartosci
i wzory de facto generuja ludzkie zachowania w kazdej sferze, takze w sferze kon-
sumpcji. Oddziatywanie to wszelako nie jest doswiadczane i uSwiadamiane przez
jednostke, zatem kluczem do badania postaw jest zbadanie struktur kulturowych.
Te za$ nie objawiaja si¢ wprost, ale, zgodnie z tradycja studiéw kulturowych, moga
by¢ odczytane z oderwanych zachowan, tekstow przez nie generowanych. Droga
do odczytania oderwanych aktéw ludzkich dzialan i umieszczenia ich w szerszym
kontekscie jest zastosowanie wobec nich postawy semiotycznej, tj. potraktowanie
ich jako tekstow i znakow generowanych przez kulturowe kody, ktére mozna od-
tworzy¢ i utrwali¢, analizujac wasnie ludzkie zachowania komunikacyjne.

Badacze z Semiotic Solutions odwotuja sie tu do strukturalistycznego Levi-
-Starussowskiego modelu mitu. Wedle niego mit stuzy zidentyfikowaniu i poka-
zaniu poprzez wplecenie w codzienne do$wiadczenia najwazniejszych opozycji
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kultury, ktdra reprezentuje i wyraza. Jednak jego rola nie ogranicza si¢ tylko do
prezentacji, mit jednoczesnie mediuje migdzy kulturowymi sprzeczno$ciami, fa-
godzi je, uczy uczestnikow kultury, jak z nimi zy¢. Valentine rozwija tu koncep-
cje Levi-Straussa, dowodzac, ze w istocie czlowiek identyfikuje wszelkie zjawiska
wokot siebie poprzez ich przeciwienstwa, negacja jest wiec podstawowym me-
chanizmem zyskiwania i nadawania znaczenia. Wiemy zatem, czym jest dobro
przez jego relacje do zta i odwrotnie; zimno oznacza, ze nie jest nam cieplo, matka
to nie-ojciec itd. Valentine nazywa to not-ness (Valentine 2007). Zasada not-ness
oznacza, ze kluczem do zidentyfikowania i rozszyfrowania mitu marki i znaczenia
produktu dla konsumenta jest trafne zdefiniowanie opozycji, w ktére produkt jest
uwiklany i sprzecznodci, ktére on - a raczej jego uzywanie - rozwiazuje.

Jako ze kazda marka osadzona jest w kulturze, a jej sita i powodzenie zalezy
od sily tego osadzenia w umystach konsumentéw, badacze z Semiotic Solutions
sformutowali proste narzedzie zwane kwadrantem mitu - mit quadrant. Mia-
nem mitu okreslana jest tutaj opowie$¢ o marce, o tym, czym marka jest i czym
moze by¢ dla konsumenta. Mit marki tworzony jest przez konsumentéw, jednak
na jego tre$¢ maja wpltyw kulturowe, obiektywnie istniejace przekonania o pro-
dukcie i marce, przede wszystkim za$ — przynajmniej w zalozeniu marketingow-
cOw — sposob, w jaki jest on definiowany poprzez dzialania marketingowe, przede
wszystkim przez reklame. Jest to wiec znaczenie wynegocjowane, bedace wypad-
kowa planowych wysitkéw marketingowcdw, tresci ,,unoszacych sie” w kulturze
oraz kazdorazowej interpretacji konsumentow.

By zastosowa¢ kwadrant mitu, najpierw nalezy zebra¢ wszelkie teksty' odno-
szace sie w jaki$ sposob do marki: reklamy marki i marek konkurencyjnych, wy-
powiedzi konsumentdw, sposoby korzystania z produktu oraz inne zachowania
z nim zwigzane, artykuly prasowe itp. Nastepnie analizujac zebrany korpus tek-
stow o marce czy produkcie, trzeba zidentyfikowaé kulturowe opozycje relewant-
ne wobec marki. Nastepnie nalezy zidentyfikowac te, ktdre sg najwazniejsze i ulo-
zy¢ je w dwoch osiach uktadu wspoétrzednych, tak by jedna para opozycji tworzyta
kulturowa norme, druga za$ kulturowg sprzecznos¢. Przyktadem moga by¢ pary
opozycji: dobry - zly i piekny - brzydki. Kulturowa norma to: dobry i pieckny lub
zly i brzydki. Kulturowa opozycja to: dobry i brzydki albo pigkny i zty.

W sferze produktéw mozemy sobie wyobrazi¢ perspektywe projektowania
miejsca na rynku np. dla marki piwa. Nie wdajac si¢ w szczegolowe analizy, mo-
zemy na potrzeby tego tekstu zalozy¢, ze jest ono postrzegane jako napoj raczej
meski i plebejski (pospolity — etymologicznie ,,piwo” oznacza po prostu ,,co$ do
picia”). Mieliby$my tu wigc do czynienia z parami opozycji: meski — zenski (a wigc
jedna z uniwersalnych opozycji kulturowych) i pospolity — wyszukany.

Kulturowa norma w odniesieniu piwa to meski — pospolity i zenski — wyszu-
kany. Opozycja to meski — wyszukany i zenski — pospolity. Poniewaz ten ostatni

! Slowo ,tekst” oznacza tutaj kazde dzialanie potraktowane jako komunikowanie, a wigc aktyw-

nosé¢ znakowa, mozliwa do odczytania i zinterpretowania.
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kierunek nie brzmi zbyt obiecujaco, mit nowego produktu (lub repozycjonowania
starego) — marketingowa opowie$¢ o nim - powinien i§¢ w kierunku pozycjo-
nowania nowego produktu poprzez stworzenie o nim opowiesci jako o meskim
i wyszukanym.

Szansg dla marki, potencjalnym kierunkiem rozwoju, jest jedna lub obie z kul-
turowych sprzecznosci. Zgodnie z nig specjalisci od tworzenia produktu i reklamy
buduja mit marki, opowies¢ tworzaca jej wizerunek i umieszczajaca ja odpowied-
nio w $wiadomosci konsumentéw. Metoda ta wymaga dobrego zdefiniowania
opozycji, w ktére marka jest uwiklana i odpowiedniego pogrupowania ich w pary.

Inspirujac sie zalozeniami tej metody, autor postanowit podja¢ probe zidenty-
fikowania opozycji, ktére moga by¢ relewantne do analizy zachowan rytualnych
w ulicznych sporach pod patacem i umieszczenia ich w odpowiednim ukladzie
wspotrzednych kulturowych. Metode kwadrantéw mitu zastosowat jednak nie do
wyznaczania nowych kierunkéw opowiesci mitycznych, ale do poréwnania, jak
symbol krzyza definiujg rézni nadawcy wypowiedzi ulicznego karnawatu, jakie
rozumienia symbolu krzyza ,,przeswituja” przez teatralno-rytualne, happeningo-
we zachowania.

Mozna zada¢ sobie pytanie, czy proponowana metoda jest adekwatna. Kwa-
drant mitu jest metodg analizy marki, czyli znaczeniowego aspektu débr kon-
sumpcyjnych. Jest wiec swoistym zaadaptowaniem narzedzi analizy kultury do
analizy i pozycjonowania produktu w marketingu. Technike te autor postanawia
zaadaptowac - i to w uproszczonej formie — na powrdt do analizy fenomenu kul-
turowego par excellence, jakim jest symbol. Mozna tu wyrazi¢ przekonanie, ze
symbol i produkt we wspolczesnej, postmodernistycznej kulturze konsumpcyjnej
stanowig jednos$¢ — towar jest nosnikiem i wyrazicielem centralnych dla jednost-
ki i grup spotecznych kulturowych znaczen, z kolei kulturowy symbol uzywany
jako marka lub znak reklamowy zyskuje konkretne znaczenie w pienigdzu. Dos¢
powiedzie¢, ze centralna symboliczna posta¢ wiary chrzescijanskiej, postac Jezu-
sa, takze stala si¢ marka. Obliczono, ze przemyst, ktéry wyrést w samych tylko
Stanach Zjednoczonych wokét ,,marki Jezus”, przynosit w roku 2005 4 mld zysku
rocznie (Kozinski, Sawicka 2005). Jest to wiecej, niz osiagaly takie marki jak np.
Adidas, BP, Levi’s czy Armani i w globalnym zestawieniu 100 najbardziej warto-
sciowych marek wedlug tygodnika ,,Business Week” lokowatoby to ,,marke Jezus”
na 75 miejscu (The Top 100... 2004).

Pamietajac o zastrzezeniu dotyczacym w pewnym stopniu konwencjonalnego
charakteru bipolarnego dyskursu opisu wydarzen, autor przyjmuje, ze sa anali-
zowane zachowania generowane przez dwie kultury, ktére cho¢ antagonistyczne,
wchodza ze sobg w dialog. Poprzez te zachowania redefiniowane (tlumaczone,
przekladane, jak by powiedzial Lotman) jest znaczenie pewnych symboli, okupu-
jacych centrum jednej semiosfery, w kategoriach wtasciwych drugiej. Oczywiscie
centralnym symbolem, ktory podlega redefinicji, jest tutaj krzyz, ale w jego cieniu
zarazem i cala kultura tradycyjna, narodowa i chrzescijanska, ktora on reprezen-
tuje i metonimicznie w sobie ogniskuje.
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Krzyza bowiem umieszczonego na Krakowskim Przedmiesciu w przekonaniu
autora nie mozna postrzegac jedynie jako znaku pamieci wobec zmartych w ka-
tastrofie smolenskiej, nie tylko jako manifestacje politycznej lojalnosci, nie tylko
wreszcie jako symbol religijny, narodowy czy spoteczny, ale we wszystkich tych
- i zapewne takze wielu innych - kontekstach jednoczes$nie. Komus, kto widzi
w krzyzu symbol stricte religijny, reprezentujacy fundamentalne pozytywne war-
tosci, trudno pogodzic¢ si¢ z dyskursem, dostrzegajacym w nim znak symbolicz-
nego zawlaszczenia przestrzeni publicznej, wspdlnej, przez przedstawicieli jednej
z religii lub po prostu narzedzie politycznego marketingu, albo, co gorsza pusty
emblemat wyzuty ze znaczen — owe ,,dwie deski” czy, bardziej ironicznie, ,sza-
cowny kawalek drewna”, pojawiajacy sie zaréwno w publicystycznym, jak i po-
tocznym, zwlaszcza internetowym dyskursie. Nieporozumienia wobec interpreta-
¢ji i oceny dzialan na Krakowskim Przedmiesciu mogg wynikac stad, ze kazda ze
stron zdaje si¢ widzie¢ i interpretowac je tylko w jednym z kontekstéw, omijajac
inne. Dowodzi to sily symbolu krzyza, ktdry z racji swego centralnego miejsca
i osadzenia w tylu kontekstach, przyciaga najrézniejsze znaczenia.

Tak wiec zalozeniem, ktdre autor czyni, jest przyjecie, Ze teatralne akty zacho-
wan sg tu epizodami komunikowania, za pomocg ktérych rézne strony konflik-
tu przekazujg sobie przekonania o definicji sytuacji i symbolu krzyza, a poprzez
to o wyznawanych przez siebie warto$ciach i ich znaczeniu. Jest to niewatpliwie
komunikowanie w warunkach konfliktu, ale stanowi wymiane i jest tym samym
przejawem mozliwosci adaptacyjnych kultury. Wykuwa si¢ w ten sposéb dialog
na temat miejsca w kulturze polskiej religii, na temat funkcji panstwa i legitymiza-
cji wladzy, wartosci tradycji, religii, poje¢ zwiazanych z kulturg narodowa, a takze
niezliczonych innych.

Uzycie pojecia dialogu dla sytuacji, ktére sami uczestnicy okreslaja jako ,za-
wlaszczenie” czy ,bluznierstwo’, moze si¢ tu wydawaé naduzyciem. Warto jed-
nak powrdci¢ na chwile do koncepcji semiosfery Lotmana. Jak juz byla mowa,
jednym z kluczowych mechanizméw jest w niej przeklad, rozumiany nie $cisle
lingwistycznie, ale raczej jako mechanizm dyfuzji tre$ci kulturowych miedzy
wchodzacymi ze sobg w kontakt semiosferami, przenikania tych tresci poprzez
granice, wyznaczajaca tozsamos¢ semiosfery. Za jego pomoca znaczenia sgsiadu-
jacych semiosfer — kultur, oddziatuja na siebie. W sferze granicznej tekst, jezyk,
zachowania, stykajac si¢ ze sobg, tworzg pidgin, forme hybrydowas, za ktérej po-
$rednictwem znaczenia jednej semiosfery asymilowane sg przez druga. Nie musi
sie to odbywac pokojowo, ba! - ze wzgledu na odmienne tozsamosci kultur, musi
zawiera¢ pewien tadunek antagonizmu. Takim ,ttumaczeniem” jest na przykfad
przenikanie elementéw sztuki wojennej koczowniczych najezdzcéw do sposobu
walki nekanych przez nich ludéw - by skutecznie walczy¢ z takimi napastnikami,
trzeba si¢ do nich upodobni¢, przejac ich - skuteczne, jak si¢ okazuje — wzorce,
a wigc i wchlonaé, inkorporowac jakas$ czes¢ ich kultury w glab wlasnej (Lotman
2000). Nie oznacza to jednak wcale zawarcia pokoju, a jedynie che¢ skuteczniej-
szej walki. Jak sie zdaje, parodia, szyderstwo, pastisz moze by¢ takim mechani-
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zmem tlumaczenia, poprzez ktory ,,dzicy stepowcy” z baru ,,Przekaski zakaski”
po przeciwnej stronie Krakowskiego Przedmiescia porozumiewaja si¢ z ,,0sia-
dtymi mieszkanicami rolniczych osad” przybylymi broni¢ krzyza. Mozna zatem
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze taka przestrzenig pogranicznych utarczek dwoch
polskich semiosfer byta wlasnie sfera plonacego pogranicza pod Palacem Prezy-
denckim na Krakowskim Przedmiesciu.

Cho¢ katalog zachowan, ktére wystepowaly podczas wielomiesiecznego
przedstawienia pod palacem, jest tylez imponujacy, co trudny do skatalogowania,
niniejszy tekst nie moze si¢ przeciez oby¢ bez przynajmniej pobieznego ich opisu.

Bardziej jednorodny i przez to fatwiejszy do scharakteryzowania jest repertuar
dziatan obroncéw krzyza. Postugiwali si¢ oni, rzec mozna, klasycznym repertu-
arem zachowan, ktory zrodzil si¢ jeszcze w okresie zaboréw, w okresie demon-
stracji narodowych przed powstaniem styczniowym, a uksztaltowal ostatecznie
w PRL jako $rodek wyrazajacy kontestacje. Jest on silnie zwiazany z religia, Ko-
sciolem katolickim, rytuatem religijnym. Zarazem jednak pozostaje zakamuflo-
wanym, ale silnym wyrazem sprzeciwu wobec rzeczywistosci polityczne;j.

»Krzyzowcy’, jak ich niekiedy okreslano, postuguja si¢ zatem takimi srodkami
jak marsze, pochody, procesje, okupowanie przestrzeni, bierny (niekiedy takze
czynny) opor np. przywiazywanie si¢ do krzyza (czasem, nomen omen, ,,symbo-
liczne” — wstazkami w narodowych barwach), wspolna chéralna modlitwa, w tym
zwlaszcza odmawianie rézanca, Spiewanie i odtwarzanie z nagran piesni kosciel-
nych i patriotycznych, nierzadko w sztafazu biesiadnym, silnie przetworzonym
przez kulture popularng. Postuguja si¢ transparentami, symbolami narodowymi,
flaga, godlem, znakami Solidarnosci i Polski Walczacej, wreszcie krzyzem, mul-
tiplikowanym w réznych odstonach. Pojawiajg sie wizerunki zmarlej pary prezy-
denckiej, Lecha i Marii Kaczynskich, wreszcie konwencjonalne symbole zaloby:
znicze, wience i kwiaty.

Niemniej centrum to ,,harcerski” krzyz. Wokot niego te wszystkie dzialania sie
skupiaja. Stanowi on centrum malego mikrokosmosu na Krakowskim Przedmie-
$ciu, rozciggajacego si¢ miedzy barierkami i kamiennymi rzezbami Iwéw przed
Patacem Prezydenckim, brama Ministerstwa Kultury po drugiej stronie Krakow-
skiego Przedmiescia i barem ,,Przekaski, zakaski’, ale takze centrum makroko-
smosu, prawdziwego $wiata prawdziwych wartosci. Jest to zgodne z pochodze-
niem symbolu krzyza jako drzewa Zycia w centrum $wiata, w swej formie taczacej
zarazem wymiar wertykalny i horyzontalny - ziemie i niebo, wschéd i zachéd,
pétnoc i potudnie®.

O ile zachowania oséb opowiadajacych si¢ za pozostawieniem krzyza odwo-
tujg si¢ do spojnej koncepcji kultury, ktéra mozna nazwa¢ narodowo-katolicka
i ktéra generuje skonwencjonalizowane, silnie zakorzenione we wspélnocie rytu-

2 Mozna tu dostrzec podobienstwa ,,krzyza harcerskiego” do uzywanego przez Victora Turnera
w analizach symboliczno-rytualnego uniwersum afrykanskiego ludu Ndembu pojecia symbolu do-
minujacego, niejako ogniskujacego w sobie znaczenia reprezentujacych go w konkretnych rytuatach
symboli instrumentalnych (Turner 2006).
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alne odegrania znanego uczestnikom zawczasu scenariusza zachowan, to znacz-
nie bardziej zréznicowane i trudniejsze do zdefiniowania s3 dzialania przeciw-
nikéw. Nie maja oni jednolitej struktury symbolicznej, jak narodowo-religijna
obroncéw, do ktdrej mozna by sie odwota¢. W istocie ich dzialania sg tutaj stabo
skoordynowanymi symbolicznie i organizacyjne (Facebook) rajdami, wystepami
harcownikéw. Nawet jesli sa one przygotowane, ustalone, to wiaczaja si¢ w nie
indywidualne akcje pojedynczych ludzi. O ile np. demonstracje zwolennikéw zor-
ganizowane s3 najczesciej wokot parareligijnego scenariusza nabozenstwa, pro-
cesji, wspolnej modlitwy (niczym w kulturze wiejskiej nabozenstwa majowe pod
krzyzem na rozstajach) czy religijnego czuwania albo pochodu: z transparentami,
hastami, z wlasng organizacja, w porzadku posuwajacego sie¢ miedzy dwoma wy-
znaczonymi punktami (np. katedra $w. Jana — Palac Prezydencki, jak w przypadku
demonstracji z 10 sierpnia), to dzialania protestujacych sa nieciagle, incydental-
ne, spontaniczne. Demonstracje przypominaja raczej pikniki, atmosfera jest na
nich podobna do imprezy w modnym klubie czy plenerowego koncertu. O ile
dzialania obroncéw nacechowane sg $miertelng powaga, to orezem przeciwnikow
jest wy$mianie, groteska, pastisz, szyderstwo.

Ich dzialania sa tez bardziej zréznicowane, jesli chodzi o forme. Ta ich roz-
maito$¢ powoduje, ze wymykaja si¢ probie katalogowania, mozna tu jednak po-
dac¢ kilka przykladéw. Kontestatorzy krzyza inscenizowali np. gre w piltke plazowa
przed krzyzem, podczas demonstracji ,, Akcja krzyz” przerzucali sobie nad gtowa-
mi pluszowyg kaczke zabawke przy wtorze okrzykow: ,,Gdzie jest Jarek!”. W cza-
sie tej samej demonstracji pojawil sie w jednym z okien cztowiek prowizorycznie
przebrany za papieza i blogostawil zebranym.

Dwudziestego czwartego lipca o godzinie 19 przy krzyzu pod patacem hap-
pening zorganizowali deklarujacy si¢ jako wyznawcy Niewidzialnego Rézowego
Jednorozca. Domagali sie miejsca w przestrzeni publicznej na réwnych prawach
z katolickimi obroncami krzyza. Dzien wczesniej pojawili si¢ wyznawcy ,,pasta-
farianizmu” - religii czczacej Latajacego Potwora Spaghetti. Przyniesli ze soba
miski makaronu i sosu, ktore ztozyli kolo krzyza, twierdzac, ze to takze symbole
religijne. Wydawac by si¢ moglo, ze jest to czyste szyderstwo, niesmaczny dowcip,
zgryw, jednak po blizszym przyjrzeniu znaczenie gestu jest tu nieco glebsze.

Ruch wyznawcow Latajacego Potwora Spaghetti zapoczatkowal w 2005 roku
Amerykanin Bobby Henderson, gdy w odpowiedzi na projekt nauczania w szko-
tach stanu Kansas w USA teorii ,inteligentnego projektu” na réwni z teorig ewo-
lucji Darwina oglosil, ze jest wyznawca wlasnie wspomnianego wyznania i za-
zadal w liscie do stanowej Rady Edukacji na takich samych prawach nauczania
o kosmologii LPS, ktéra glosi, ze stworzyl on swiat pod wptywem alkoholu, za-
czynajac od ,,gor, drzew i karla’, zas ludzie wyewoluowali z piratow (Henderson
2011). Od tamtego czasu liczba deklarujacych si¢ jako wyznawcy parodystycznej
religii wcigz wzrasta i stal si¢ on znakiem sprzeciwu wobec ideologizacji nauki
(Szymanik 2010).
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Jezeli akty te miaty jaka$ wspolna ceche, to chyba bylo nig nawigzanie do kul-
tury popularnej. Trzeciego sierpnia wieczorem pojawit si¢ sobowtor Elvisa z biatg
r6z3, ktora, jak deklarowat, chcial wreczy¢ obroncom na znak pojednania. Poja-
wiali sie tez szturmowcy imperium z uniwersum ,,Gwiezdnych wojen”. Podczas
demonstracji ,,Akcja Krzyz” mozna bylo wypatrzy¢ cztowieka z maskotka mistrza
Yody z tejze sagi jako nakryciem gltowy, a na jednym z transparentéw nabazgra-
nym na kartonowym pudle pod napisem: ,,Zburzy¢ palac prezydencki, zastania
krzyz” podpisane bylo: ,tako rzecze ja krél Julian”, chodzi tu o postac z filmu ,,Ma-
dagaskar”. Fani Michaela Jacksona, niczym ,,obroncy” za krucyfiksami i rézan-
cami, szukali ostony przed zltem za przyniesionymi przez siebie egzemplarzami
winylowego longplaya ,,Bad”

Analizujgc zréznicowane fenomeny zachowan ludzi pod Patacem Prezydenc-
kim musimy zadac sobie pytanie, czy w istocie mozna je traktowac jako swego ro-
dzaju wypowiedzi doktrynalne, wyrazajace prawdziwe opinie. Watpliwosci moze
budzi¢ powaga analizowanych dzialan, zwlaszcza tych odgrywanych przez de-
monstrujacych przeciw obecnosci krzyza. O ile osoby bronigce krzyza niewatpli-
wie traktujg swoja misje $miertelnie powaznie, o tyle happeningowy, zartobliwy,
karnawalowy charakter dzialan drugiej strony zdaje si¢ poddawac ich solenno$¢
w watpliwo$¢. Stowem, czy uczestniczeniem w zyciu powaznym (Rothenbuhler
2006) jest gra w pitke plazowa pod krzyzem, rzucanie w ttumie pluszowa kaczka
czy tez przynoszenie misek z makaronem w sosie pomidorowym jako wyraz czci
dla Latajgcego Makaronowego Potwora?

Wydaje sie, ze tak, Zze wy$mianie jest tu forma, poprzez ktéra realizujg sie
i wyrazajg jak najbardziej powazne interesy i rewindykacje symboliczne. Kultura
postmodernistyczna, umieszczajaca spory swiatopogladowe na plaszczyznie gry
i zakladajace ironig¢ oraz pomieszanie planow stylow i sfer zycia, legitymizuje ta-
kie dziatania na réwni z traktowanymi najzupelniej serio egzorcyzmami obron-
cow krzyza®. Stowem egzorcystyczne gesty obroncéw wydaja sie niekiedy smiesz-
ne w swej formie niezaangazowanym, lecz traktowane s ze $miertelng powaga
przez wykonujacych je, zas z pozoru zartobliwe, zabawowe wykonanie zachowan
uczestniczacych w happeningach, jest wyrazem na wskro$ powaznych zadan. Je-
$li komus potrzeba dalszych dowodéw, mozna przytoczy¢ wypowiedz Lukasza
Zurowskiego, organizatora happeningu, ktérego uczestnicy okreslali sie jako wy-
znawcy Bogini Niewidzialnego Rézowego Jednorozca:

Jezeli pytasz o moje motywacje jako Samozwanczego Najwyzszego Kaptana Bo-
gini Niewidzialnego Rézowego Jednorozca, to powiem: nie mogltem dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej Latajacy Potwor Spaghetti bylby godniej reprezentowany pod
Patacem Prezydenckim niz Bogini. [...] Jednak jesli pytasz mnie jako zwyczajne-
go obywatela Polski, dodam, Ze jako niewierzacy Polak uwazajacy sie za patriote
poczulem si¢ zly i sfrustrowany, bedac marginalizowany i wykluczany ze zbioru

> Andrzej Szahaj widzi w tym dominante ponowoczene;j refleksji nad rzeczywistoscig, okreslajac

postmodernizm mianem ,filozofii blazna” (Szahaj 1996).
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»prawdziwych Polakéw” [...] Przestrzen pono¢ neutralnego $wiatopogladowo
panstwa jest w bezczelny sposob zawlaszczana przez fanatykéw religijnych. Moje
panstwo okazalo sie tak stabe, ze ulegto grupce zaslaniajacej si¢ krzyzem. To wy-
woluje agresje. Ta agresja moze by¢ wyladowana w sposéb pierwotny — co jest
godne potepienia — lub moze znalez¢ ujscie w postaci obsmiania calej sytuacji. To
staram si¢ uczyni¢, jak wida¢, nie ja jeden (Szymanik 2010).

Mozna zada¢ sobie pytanie, jaki jest mechanizm tego komunikowania, dialogu
kultur. Zdaniem autora, mamy tu do czynienia z jednym z podstawowych mecha-
nizmoéw nadawania znaczenia - z metafora. Podstawy takiego myslenia o metafo-
rze stworzyt Roman Jakobson (Jakobson 1964). Przypomnijmy, Ze metafora pole-
ga na zestawieniu dwoch elementéw, ktore zarazem mozna uznac za podobne pod
jakims$ wzgledem, co daje asumpt do ich zestawienia, jak i pod innym wzgledem
sie réznigce, co powoduje, ze nastepuje miedzy nimi znaczeniowe napiecie, spra-
wiajace, ze jeden z obiektow — nos$nik metafory — opromienia swoim znaczeniem
drugi, okreslany mianem jej sedna. Zachowania wokot krzyza s wlasnie takg re-
definicja znaczenia odwiecznego symbolu. Poprzez uzycie mechanizmu metafory
uczestnicy antydemonstracji pod krzyzem okreslaja po swojemu, przemianowu-
ja »krzyz harcerski’, redefiniujg jego znaczenia, pokazuja, czym w ich przekona-
niu jest w istocie, polemizuja z ,krzyzowcami” na temat znaczenia ,,ich” krzyza.
Opracowanie niniejsze jest proba odsloniecia, sprecyzowania tych znaczen, ich
odkodowania, interpretacji.

W niniejszym opracowaniu autor chcialby zatrzymac si¢ nad trzema przy-
ktadami zachowan i sprobowac je wyjasni¢ poprzez umieszczenie w strukturze
opozycji. Beda to: tzw. ,krzyz z puszek” — akt, ktdry stal si¢ niemal metonimia
bluznierczego zdziczenia w prawicowym dyskursie, taniec starszych kobiet wo-
kot krzyza, ktdry sfilmowany przez przypadkowego obserwatora i umieszczony
w serwisie YouTube, stal si¢ kanwa przerdbek i zartéw oraz malo nagtos$niony,
lecz drastyczny, akt zbrukania fekaliami tablicy poswigconej ofiarom katastrofy.

Pierwszy z nich, przypadek ,krzyza z puszek” mozna rozpatrywac jako po-
lemike, dekodowanie opozycyjne, w rozumieniu, jakie nadaje temu terminowi
Stuart Hall (1987) wobec definicji i znaczen, ktére przypisuja ,swojemu” krzy-
zowi jego obroncy. Dwa dni po nieudanej prébie przeniesienia krzyza do koscio-
ta $w. Anny, 5 sierpnia okoto godziny 21, grupa ludzi zwotana poprzez portal
spoleczno$ciowy Facebook w ramach akcji happeningowej ,,Droga Krzyzowa”
przyniosta tzw. krzyz z puszek, tj. puszki po piwie Lech, przybite do drewnianej
konstrukeji w ksztalcie krzyza. Uczestnikom akeji udato si¢ dotrze¢ do barierki
otaczajacej krzyz harcerski. Oparli o nie krzyz i bronili go, przywiazujac si¢ do
niego i skandujac: ,,My tez bronimy krzyza!” i ,, Mamy nowy krzyz!”. Zgromadze-
ni ,obroncy krzyza” zareagowali okrzykami: ,,Profanacja!”. Straz miejska i policja
zachowaly neutralnos¢. Doszto do wymiany zdan i przepychanek. W koncu krzyz
zostal potamany i trafit na §mietnik. Mezczyzna, ktory go przyniost, pozostat ano-
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nimowy, przy prébie wylegitymowania zniknal, pozostawiajac krzyz (Puszkowy
krzyz... 2010).

Jak w kategoriach struktur semiotycznych postrzegac ten skandaliczny ,,krzyz
z puszek”? Jakie przenosi znaczenia? Najprostsza interpretacja tego rekwizytu jest
dos¢ oczywista. Puszki przytwierdzone do krzyza pojawiajg si¢ ze wzgledu na na-
zwe marki piwa, ktéra na nich widnieje. Jest to piwo Lech, tak tez brzmi imie
zmarlego prezydenta Kaczynskiego. Pojawienie si¢ nazwy marki jest tu wiec kping
z jego osoby. Nie uniewaznia to jednak innych znaczen tego znaku. Jak sie wydaje,
do rangi specyficznego symbolu urasta tu puszka po piwie. Mozna stwierdzi¢, ze
nalezy ona tu do dwéch porzadkow.

Pierwszy z nich to porzadek zabawy zwigzanej ze spozywaniem alkoholu. Piwo
pije si¢ na studenckich imprezach i w klubach, cz¢sto pod gotym niebem: na poty
skrycie w parkach i na podwoérkach blokowisk, w piwnych ogrédkach, pubach,
przy grillu. Piwo jest przy tym zazwyczaj trunkiem tanim, niewyszukanym, ple-
bejskim, rézniagcym si¢ pod tym wzgledem choc¢by od bardziej wyrafinowanego
wina. Sformutowanie ,,spod budki z piwem” oznacza co$ niezbyt wysokiego lotu.
Z drugiej strony piwo mozna przeciwstawi¢ alkoholom mocnym, ktérymi fatwo,
a przede wszystkim szybko - za szybko - mozna si¢ upi¢. Piwo to alkohol na dtuz-
sz3, cho¢ niewyrafinowang zabawe. Jednoczesnie wciaz duzy dystans dzieli je od
alkoholi ,,marginalnych”, najtanszych i najgorszej jakosci, jak tanie wina (,,jabole”)
czy ,,nalewki’, wykorzystywane i spozywane przez z tych, ktoérzy musza po prostu
jak najmniejszym kosztem si¢ upié. Piwo wiec pozwala na ,wyluzowanie” w zaba-
wie, sprzyja rozluznieniu hamulcéw, jednak nie doprowadzeniu si¢ do upojenia,
stanu utraty swiadomosci.

Drugi porzadek, w ktérym znajduje si¢ puszka po piwie, to porzadek odpadku.
Puszka to cos, co po konsumpcji si¢ czgsto niefrasobliwie wyrzuca, co$ nietrwa-
tego, okazjonalnego, zbednego, gdy wypelni swoje przeznaczenie, pozostalos¢ po
konsumpgji. Jednoczesnie jako $mie¢ puszka jest czyms nieczystym, czyms, czego
sie unika, co pozostawione niefrasobliwie na widoku publicznym razi. Zarazem
w sposob ostentacyjny $mie¢ — puszka, jako pozostalos¢ po konsumpcji produktu,
przynalezy tylko i wylacznie do sfery materialnej, jest jakby czysta materig w opo-
zycji do sfery ponadmaterialne;j.

Wymowe te wzmaga, ze piwo jest trunkiem wywolujacym upojenie, a przez to
przynalezacym do semiotyki schlebiania ciatu, pokusy, pozadliwo$ci. Opozycja:
slabe, grzeszne cialo — mocny, czysty duch naklada sie tu na generalng opozycje
duchowosci i materialno$ci. Puszka umieszczona na jednej plaszczyznie z krzy-
zem jest wigc prowokacyjnym zréwnaniem ciala i ducha, zanegowaniem chrzesci-
janskiej supremacji ciata nad duchem, uzyciem czegos immanentnie profaniczne-
go w miejscu i w roli przynaleznej wyltacznie sacrum. Krzyz z puszek umieszczony
obok tego ,,harcerskiego” — a demonstranci starali si¢ postawi¢ go obok — zréw-
nuje niejako symbolicznie oba, ,opromieniajac” krzyz ,harcerski” znaczeniem
»puszkowego’, czy raczej sprowadzajac jego nad-interpretacje do wilasciwych -
w przekonaniu demonstrantéw — wymiardow.
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Autor, abstrahujac w tym miejscu od oceny dobrego smaku takiego protestu,
uwaza, ze interpretacja tego gestu zgodnie z mechanizmem metaforycznego prze-
noszenia znaczenia moze by¢ nastgpujaca: sakralizacja osoby polityka poprzez
poswigcenie mu krzyza jest taka samg profanacja, jak umieszczenie na krzyzu
puszki po alkoholu. Mozna mniema¢, Ze pojawienie si¢ imienia prezydenta na
puszce jest protestem przeciwko sakralizowaniu jego osoby. Mozna to sprobo-
wac zrekonstruowa¢ w kategoriach dyskursywnych w nastepujacy sposob: ,,Jesli
wy pod pretekstem pamiegci po zmartym prezydencie uswiecacie, sakralizujecie
»profaniczny« program polityczny, to i my mamy prawo uswieci¢ $mie¢, odpadek.
Nasz symbol rubasznej zabawy jest rownie $wiety, jak polityczny projekt i ma ta-
kie samo prawo by¢ jako taki traktowany”.

Jak si¢ zatem wydaje, owa ,walke krzyzy”, roznice miedzy krzyzem a ,anty-
krzyzem”, mozna adekwatnie opisa¢, identyfikujac trzy pary opozycji. Pierwsza
z nich to trwalos¢ (odwieczno$¢) — prowizoryczno$¢ (incydentalno$c). Krzyz
»harcerski” jest przez swoich wyznawcow identyfikowany jako odwieczny znak
chrzescijanistwa i zbawienia, trwalego nienaruszalnego przymierza ludzi z Bo-
giem. To rozumienie czerpie zyciodajne soki jeszcze z archaicznego znaczenia
znaku krzyza jako osi $wiata taczacej pion i poziom oraz cztery strony $wiata,
niebo, ziemie i $wiat podziemny, a takze prastarego symbolu solarnego. W tym
znaczeniu krzyz jest wieczny jak kosmos i Bég. Z kolei krzyz z puszek - to jest ze
$mieci — niesie znaczenia wrecz przeciwne: jest lekki, przeznaczony do usuniecia,
incydentalny, wrecz na granicy istnienia i nieistnienia, czego$ i niczego. Zostal
powotany do zycia tylko na potrzeby drwiny, ma znaczenie tylko w kontekscie
demonstracji i ,,akeji krzyz”. Jest zaprzeczeniem trwalosci i to wlasnie znaczenie
ma w tej publicznej polemice przela¢ na krzyz ,,harcerski”.

| PROWIZORYCZNOSC |

~

ANTYKRZYZ
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v
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Rys. la. Krzyz ,harcerski” i ,,antykrzyz”
w wymiarach sacrum — profanum, trwalo$¢ — prowizorycznoéé

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Druga para opozycji, ktéra wydaje si¢ tu relewantna, to zabawa - powaga.
»Krzyzowcy” przedmiot swojej czci traktujg z cala powaga nalezng przedmiotowi
kultu. Zachowania ich to modlitwy, §piewy, elementy nabozenstw — a wiec rytual-
ne ceremonie religijne, bedace centrum zachowan stanowigcych elementy uczest-
nictwa w zyciu powaznym (Rothenbuhler 2006). Krzyz przeciez, bedac narze-
dziem meki Chrystusa i symbolem te meke przypominajacym, uobecniajacym,
jest z tej przyczyny predestynowany do traktowania z powaga. Krzyz z puszek,
z zabawowym, ludycznym, zanurzonym w popkulturze i prze§miewczym kontek-
stem demonstracji w karnawalowej formie, jest jego przeciwienstwem. Religijnej,
bogobojnej powadze uczestnicy demonstracji przeciwstawiaja zabawe, drwine,
$miech. W ten sposob poprzez mechanizm metaforyzacji dokonujg symbolicznej
redefinicji znaczenia krzyza pod palacem, probujac odrze¢ go z nienaleznego mu
nimbu powagi.

| ZABAWA |
F
ANTYKRZYZ
SACRUM < > PROFANUM
KRZYZ
 HARCERSKI” J
| POWAGA |

Rys. 1b. Krzyz ,harcerski” i ,,antykrzyz” w wymiarach sacrum — profanum, zabawa — powaga

Zr6dto: Opracowanie wlasne.

Wreszcie trzecia para opozycyjnych znaczen to duchowo$¢ — materialno$¢.
Religijny kontekst znaku krzyza naturalnie sytuuje go w tej pierwszej kategorii.
W rozumieniu chrzescijanskim krzyzowa $smier¢ Chrystusa jest ponadto przej-
$ciem od niedoskonalego cztowieczenstwa ku boskosci, a zarazem ofiarg z ciata
dla uratowania, zbawienia ludzkich dusz, cielesng $mierciag prowadzaca ku du-
chowemu zmartwychwstaniu. Jest wigc triumfem ducha nad materig. Z kolei
zabawowy, ,,piwny” kontekst krzyza z puszek odwoluje si¢ do znaczen przeciw-
nych. Piwo, jako nap¢j alkoholowy, nalezy do sfery grzechu - grzechu nieumiar-
kowania, braku wstrzemigzliwosci, schlebiania ciatu. Picie alkoholu, jak poucza
biblijna historia Noego, prowadzi do pozadliwosci, utraty kontroli nad sobg, nad
cialem - ogniskuje on wigc niejako w sobie semiotyke schlebiania cialu, materii.
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Rys. lc. Krzyz ,harcerski” i ,antykrzyz”
w wymiarach sacrum - profanum, duchowo$¢ — materialno$é

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Te trzy pary przeciwienstw w istocie stanowig rozpisanie fundamentalnej dla
struktur kulturowych dychotomii sacrum i profanum. Krzyz harcerski jest przez
swoich obroncéw traktowany jako centrum sacrum. Poprzez obrazoburcze dzia-
tania demonstranci, postugujac si¢ parodystycznym krzyzem z puszek, chca go
ukazac jako w rzeczywistosci odsakralizowany, profaniczny, przybierajacy jedynie
szate sacrum dla obrony i wyrazania wartosci ze sfery profanum. Zarazem jednak
poprzez umieszczenie krzyza z puszek w realnej przestrzeni, na réwni z krzyzem
harcerskim, chcg ten ostatni z pozornej w ich mniemaniu sakralnosci performa-
tywnie, rytualnie - magicznie wrecz — odrze¢.

Rozwijajac znaczenie krzyza z puszek w kontekscie tych par opozycji, moz-
na stwierdzi¢, ze stawiany na réwni z harcerskim, powiada on: ,,To, co usilujecie
przedstawi¢ jako zwigzane z religig, jest polityczne, a wiec swieckie; to, co pro-
bujecie przedstawi¢ jako odwieczne i, co za tym idzie, prawdziwe, jest de facto
instrumentalnym uzyciem odwiecznego symbolu w doraznej walce, jest czynie-
niem z symbolu pustego opakowania, réwnie uprawnionego do roszczenia prawa
do trwalosci i odwiecznosci, co puszka po piwie. To, co wy jako religijne chcecie
poprzez uzycie symbolu krzyza przedstawic jako nalezace do sfery ducha, jest pro-
duktem doraznej walki politycznej, walki o wtadze, a wiec nalezy tak samo do sfery
ciala, materii jak picie piwa. To, co wy traktujecie ze $miertelng powaga, jest w isto-
cie gra, kostiumem, bfazenada. Podsumowujac: traktujecie krzyz jak puszke po pi-
wie”. Jak sie tatwo domygli¢, taka interpretacja jest fundamentalnie nie do przyjecia
przez czczacych i modlacych si¢ pod krzyzem, stad obustronna eskalacja agresji.

Drugi przypadek w przekonaniu autora rozbija pozorng dychotomi¢ kultur
walczgcych na znaczenia pod Patacem Prezydenckim. Pokazuje, ze dla réznych
wspdlnot symbolicznych krzyz zawiera w sobie tak wiele znaczen, ze nie sposob
przedstawi¢ sytuacji wokot niego w kategoriach moje - twoje. Mozna go zatem
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nazwaé dekodowaniem negocjowanym znaku krzyza. Przedmiotem tej negocja-
cjiijej punktem wyjscia jest dominujacy, zalobny, religijno-patriotyczny, patriar-
chalny i ,powstanczy” kontekst znaczen. Jej przejawem - zaimprowizowany ta-
neczny krag wokot krzyza.

Pigtego sierpnia 2010 zaréwno w ,Fakcie’, jak i ,Super Expresie” (Obroricy
tariczq... 2010; Tarice przed Patacem... 2010), ukazalo si¢ zdjecie przedstawiajace
grupe starszych kobiet trzymajacych sie za rece. Jest to najprawdopodobniej kadr
z nakreconego amatorska kamerg lub telefonem filmu, ktéry pojawit sie 11 lipca
2010 w serwisie YouTube, zamieszczonego przez uzytkownika o nicku porucz-
nikborsuk. Film ten zreszty stal sie od tego czasu przedmiotem wielu przerébek
i zartow w sieci. Przedstawia on grupe w wiekszosci starszych kobiet tworzacych
krag wokot krzyza, ktére przy wtdrze piesni Jak dlugo na Wawelu, trzymajac sie
za rece, wykonuja taneczne kroki. Film opatrzony jest nieprzychylnym komenta-
rzem zdumionego autora. Niezaleznie od intencji porucznikaborsuka wydaje si¢
by¢ autentycznym, niemontowanym zapisem sytuacji*. Doczekal sie zreszta licz-
nych przerébek w sieci.

Dlaczego mozna rozpatrywac te scene jako $wiadectwo redefinicji krzyza? Po-
zostajac przy zasadniczym, charakterystycznym dla ,,obroncéw” chrzescijanskim
i patriotycznym znaczeniu tego symbolu, taniec wokot kregu naddaje mu warto-
$ci, wzbogaca go o znaczenia dodatkowe. Tance kobiet wokot kregu sg prastarym,
wywodzacym sie jeszcze z czasow przedchrzescijanskich rytuatem. Pozostal on
w rudymentarnej formie w niektorych krajach europejskich jako tanice wokot tzw.
stupa majowego — ustrojonego drzewka, niegdy$ stanowigcego symbol falliczny.
Taniec wokot stupa byt wigc elementem misteryjnego kultu ptodnosci. Jego dale-
ka reminiscencjg sa za$ posmarowane mydlem stupy, na ktdre jeszcze do niedaw-
na na ludowych festynach wspinali si¢ wiejscy chwaci, chcac zdoby¢ peto kietbasy
czy butelke wodki umieszczong na ich szczycie.

Krag nawigzuje do symbolu obracajgcego si¢ kota. Taniec w kregu jest sponta-
nicznym przejawem, emanacja wspolnoty. W tym przypadku w tancu mezczyzni
nie uczestnicza. Wydaje sie wigc, ze 6w taniec jest przejawem kobiecej wspdlnoty
— albo nawet wspdlnote te funduje. Taniec wokot krzyza jest zatem tworzeniem
wspolnoty wokol symbolicznego $rodka, osi §wiata.

Zarazem taniec stanowi symbol przemiany, ruchu, aktywnosci, radosci. Jest
czesto aktem dzigkczynnym. Mimo Ze w Starym Testamencie wspominano o nim
w kontekscie religijnym i liturgicznym (tanczy np. Dawid wokot Arki Przymie-
rza), to w kulturze i liturgii chrzescijanskiej byl praktycznie nieobecny, za$ $w.
Jan Chryzostom powiada: ,,Gdzie si¢ taficzy, tam na pewno jest diabet” (Lurker
1989; 242-3). Krzyz jako taki w chrzescijanstwie jest symbolem meki i §mierci
Chrystusa, za$ ten konkretny krzyz pod Patacem Prezydenckim stal si¢ symbolem
meki i $mierci ofiar katastrofy, w szerszym jeszcze, jakby mesjanistycznym planie,

* Film dostepny na serwisie YouTube pod adresem: http://www.youtube.com/watch?v=VFn-

¢_4PQQTO (dostep: 15.04.2011).
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meki i $§mierci ojczyzny. Stad obecno$¢ spontanicznego aktu tanecznego wsrod
parareligijnych, ofiarnych i zalobnych wzorcéw zachowan ,,obroncoéw” wydaje sie
dziwna, nie na miejscu. Stanowi akt ustanawiajacy na gruncie zatobnej i bojowej
patriarchalnej wspolnoty patriotycznej autonomiczng pod wzgledem s$rodkow
wyrazu wspolnote kobiet — a wlasciwie starych kobiet. Wartosci tej wspdlnoty nie
s3 antagonistyczne wobec zasadniczego znaczenia przyznawanemu ,harcerskie-
mu” krzyzowi przez jego ,,obroncéw’, jednak niosg znaczenia oden niezalezne.

Mozna powiedzie¢, ze zasadnicza definicja krzyza tanczacych kobiet wzieta
jest z imaginarium demonstracji narodowo-patriotycznych. Piosenka, do wtéru
ktdrej kobiety wykonuja swoj taniec, to Jak dtugo na Wawelu, piosenka tradycyjna,
patriotyczna, o rodowodzie prawdopodobnie dziewietnastowiecznym, popularna
podczas powstan $laskich. Zachowania, przybierajace posta¢ rytualnego odegra-
nia, s3 tu czym$ powaznym, meskim i wojennym. Fakt ten, zwlaszcza z potaczeniu
z tym, ze krzyz jest tymczasowym pomnikiem wystawionym zmarlym, czy - we-
dle dyskursu obroncéw krzyza — ,,poleglym”, umiejscawia go w porzadku zaloby,
meskiej walki. Mozna wszakze zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w lipcowym stoncu
krzyz przestaje by¢ symbolem z okopéw Swietej Tréjcy, a powraca do archaiczne-
go poganskiego znaczenia drzewa zycia, symbolu mocy i plodnosci. Porzadkowi
znaczen meskiej wspolnoty obroncow starsze kobiety przydaja znaczen pogodnej
w istocie wspolnoty kobiecej. Tancowi uwiecznionemu na filmie brak moze eufo-
rycznosci, niemniej jest on raczej tancem radosnym. Piosenka odtwarzana z ma-
gnetofonu jest wykonaniem utrzymanym w stylistyce biesiadnej, przetworzonej
przez popkulture. Jest to nagranie wykonania ks. bp. Antoniego Diugosza z dzie-
cigcego programu katolickiego ,,Ziarno”. Zakonczywszy taniec, uczestniczki bija
brawa sobie i wykonawcy piesni. Dominuje atmosfera pogodna, daleka w isto-
cie od ponurej rewindykacji i niezlomnego, naznaczonego ofiara oporu przeciw
symbolicznemu i realnemu najazdowi. Mozna przy tym doda¢, ze sama forma
tanca liturgicznego (w gruncie rzeczy rytualu w ogéle) jest artykulacja tych tresci,
ktorych nie da si¢ lub nie nalezy do konca wypowiedzie¢ dyskursywnie. Jak pisze
Dorothea Forstner:

Rytmika ciata i gestow pozwala wypowiedzie¢ w sposob cielesny to, o czym mysli
duch, a réwnoczeénie powsciagliwie to ukry¢ i ochroni¢. Grecy niewypowiedziane
sprawy dokonujace si¢ w misteriach skrywali wlasnie pod postacia tanca, wiedzac,
ze sg takie przekonania i przeczucia, ktérych nie mozna wypowiedzie¢, a tylko
»Czyni¢” w piekny sposéb (Forstner 1990: 22).

Tak wiec symboliczna negocjacja znaczenia krzyza przez stare kobiety jako zna-
ku ich wlasnej, autonomicznej wspdlnoty dokonywana jest subtelnie, nie wprost,
w sposob daleki od kontestacji. Wydaje sie jednak, ze majg one §wiadomos¢ tej
odrebnosci i ze swiadomosci tej plynie poczucie godnosci. Jej to wlasnie wyrazem
wydaja si¢ by¢ brawa.
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Jesli zatem uporzadkowaé powyzsze znaczenia wedlug osi opozycyjnych, na-
kladajac je na siebie, to najwazniejsze dychotomie mogga ksztaltowac si¢ wedle osi:
meskos¢ — kobieco$¢ oraz rados$¢ — powaga.
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Rys. 2. Opozycje strukturalne tanica wokot krzyza

Zroédlo: Opracowanie wlasne.

Kobiecy taniec jest w istocie afirmacja wspolnoty skupionej zasadniczo wokot
sfery wartosci tradycyjnych, religijno-patriotycznych, jednak wykazujacej w jej
obrebie znaczng autonomie.

Trzeci przypadek, ktory zostanie poddany analizie w niniejszym opracowaniu,
jest szczegolny ze wzgledu na swa wyrazisto$¢, kulturowa skandalicznos¢ i trans-
gresywnos¢. 17 sierpnia okoto godziny 14 pochodzacy z podlubelskiej wsi rolnik,
71-letni Eugeniusz P, roztrzaskal stoik z ekskrementami na tablicy odstonietej
na bocznej $cianie Patacu Prezydenckiego. Zostal zatrzymany przez straz miej-
ska i przekazany policji. Prowadzony przez policjantéw ulozyl palce w znak V,
zwyciestwa. Nie byl nietrzezwy, zostal natomiast skierowany na badania psychia-
tryczne. Niektore osoby stojace przed patacem bity brawa, ale stycha¢ bylo takze
okrzyki: ,,Hanba!” (anie, koz, pap 2010).

Przyktad ten wydaje si¢ tak symbolicznie drastyczny, ze wrecz poza zrozu-
mieniem. Oto osoba dzialajaca w obronie krzyza pod patacem, postawionego dla
upamigtnienia zmarlych w katastrofie, nie waha si¢ obrzuci¢ fekaliami tablicy, na
ktorej takze widnieje ten sam znak krzyza i powieszonej w tym samym zamia-
rze. Uzywa do tego fekaliow, a wiec kwintesencji nieczystosci, ludzkiej wydzieliny,
obarczonej tabu, niedotykalnej, cuchnacej, budzacej najwyzsza odraze. Fekalia to
co$ absolutnie wyzutego z wartoséci — cos, jak sie potocznie a dosadnie okresla:
»gowno warte”. Obrzucenie fekaliami to sprowadzenie do ich poziomu, a wiec
semiotyczne mianowanie (zdegradowanie?) czegos jako godnego odrazy, najwyz-
sza forma wykluczenia. Jest to zachowanie w odniesieniu do tablicy-pomnika tak
paradoksalne, Ze niezrozumiale i budzace wrecz pytania o poczytalnos¢ sprawcy.
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Mozna si¢ zastanawia¢, jak cztowiek bronigcy pamieci zmartych w katastrofie, do-
magajacy sie ich upamietnienia i domagajacy si¢ dla krzyza miejsca w publicznej
przestrzeni, moze siegna¢ po argument ostateczny — fekalia — i zbruka¢ nimi ta-
blice opatrzong krzyzem i poswigcona upamietnieniu zmarlych w katastrofie. Jak
moze siegac po orez bluznierstwa, atakujac nim to, czego si¢ broni?

Mozna si¢ tu znowu odwola¢ do Jurija Lotmana (Lotman 2000). Pisze on, ze
kazda kultura ma swoja sfere anty, sfere obcosci, innosci, polozong poza tery-
torialng czy kulturowa granica semiosfery, gdzie wartosci ,,nasze” s3 antywarto-
s$ciami. Jest kraing po drugiej stronie lustra. Ale poza nig kazda kultura wyrdznia
tez ,sfere poza” (ros. wnie), stere w ogdle poza wyobrazeniem. Fekalia wlasnie
znajdujg si¢ ,,poza” — poza ludzkim cialem, mikrokosmosem bedgcym symbolem
wszechswiata. Kontakt z fekaliami wyklucza i takie wlasnie jest znaczenie gestu
rolnika spod Lublina. On nie dokonuje swym aktem bluznierstwa — blasfemia
jest paradoksalnie aktem uznajacym wazno$¢, doniostos¢ tego, co si¢ bezczesci.
On wyklucza, identyfikuje w ten sposéb tablice — kolejny anty-krzyz czy tez ze-
-krzyz - jako falszerstwo wlasnie. Dokonuje aktu ostatecznej symbolicznej dele-
gitymizacji. Na tablice poswiecong zmarlym mozna rzuci¢ fekalia, by pokazac, ze
w istocie nie jest to krzyz i tablica, a jedynie podstep majacy zamaza¢ prawdziwa
tablice i krzyz.

Wykluczenie to z jednej strony, jak przed chwilg powiedzieli§my, mianuje tabli-
ce jedynie pozorna, diaboliczng’, a wiec ktamliwa oznaka pamieci i czci. Z drugiej
strony jednak wyrzuca tych, co ja wmurowali, poza nawias wspdlnoty, dokonuje
ich ekskluzji jako obcych. Demaskuje wiec obcg antywartos¢ jako taka. Jest swe-
go rodzaju aktem ekskomuniki, wykluczenia ze spotecznosci, obnazenia obcosci
i falszu. Niezaleznie bowiem od tego, czy sprawca profanacji byl w pelni wtadz
umystowych, czy tez nie, podlegal on wpltywom tej samej kultury, co inni uczestni-
cy wydarzen i by¢ moze przez jego akt kulturowe tresci przemoéwily tym mocnie;j.

Zatem dychotomiami najbardziej stosownymi do opisu tego znaczacego za-
chowania sg opozycje prawda - falsz i swoj — obcy. Sg one wspdtsrodkowe w tym
sensie, ze swdj oznacza w tym kontekscie prawdziwy — w gruncie rzeczy jedy-
ny realnie istniejacy. Jezeli zatem cos jest definiowane jako prawdziwe, musi by¢
»Swoje’, a jesli nie jest swoje, nie jest prawdziwe i w istocie nie istnieje. Mozna
wiec, obrzucajac fekaliami, zréwnac je z nimi, pozbawi¢ metaforycznie wartosci.
Mozna tu przywota¢ stowa Lotmana z Siemiosfiery, gdzie pisze, ze w kazdej kul-
turze (a wigc i subkulturze), w jej semiotycznym wymiarze, mozna wyr6znic rze-
czy i dzialania, ktére, znajdujac si¢ poza wyidealizowana norma wygenerowang
w procesie samoopisu tej kultury, sa nierelewantne i uznawane za ,,po prostu nie
istniejace” (Lotman 2000: 255). Tablica na potudniowym skrzydle Patacu Prezy-
denckiego nie miesci si¢ w sferze znaczen kultury (subkultury) obroncéw krzyza,
gdzie ,,swojsko$¢” oznacza prawde i jedno$¢, niepodzielno$¢ przekonan. Ona po

> Przypomnijmy greckie diabolos - diabet, pochodzi od greckiego diaballein, diaballo, co oznacza
‘roztamad, rozerwad, rozdzielid, jest to zreszta antonim symbadllein — od symballo - ‘sktadaé razem,
taczy¢ cos z powrotem;, od ktorego pochodzi stowo symbol (Rogowski 1990: 53).
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Rys. 3. Kontekst opozycji strukturalnych zbezczeszczonej tablicy
na potudniowej §cianie Patacu Prezydenckiego

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

prostu nie moze istnie¢ i uderzenie w nig stoikiem z ekskrementami jest wlasnie
symbolicznym odebraniem jej istnienia, czy tez uznaniem jej istnienia na réwni
z fekaliami.

Oczywiscie powyzszym rozwazaniom zarzuci¢ mozna arbitralno$¢ interpre-
tacji zachowan. Wszelako zarzut ten mozna wysuna¢ w zasadzie wobec kazdego
aktu interpretacji. Jezeli za$ chodzi o symbole kulturowe, ktére z definicji sa zna-
kami zamykajacymi w sobie wielo$¢ znaczen, wiecej, zgodnie z zasadg coinciden-
tiae opositiorum zamykajacym znaczenia przeciwstawne, taka arbitralnos¢ jest nie
do uniknigcia. C6z dopiero méwic o sytuacji, gdy przedmiotem rozwazan jest
jeden z najstarszych i najbardziej brzemiennych w znaczenia symboli, nie tylko
chrzescijanstwa, ale i ludzkos$ci w ogdle, symbol, ktéry zamyka w sobie — wsréd
dziesigtkéw innych znaczen - symbolike gory i dotu, czterech stron $wiata, zie-
mi i nieba, grzechu i odkupienia, zycia, $mierci i zmartwychwstania, najwyzszej
chwaly i najglebszej hanby, zatoby i radosci. Niemniej, propozycje te traktowac
nalezy jako zaproszenie do dyskusji nad zasadnos$cia proponowanych przez auto-
ra rozstrzygniec.

Niniejsze rozwazania s3 tylko proba sformalizowania interpretacji zaledwie
wycinka wielobarwnej, niestrukturalizowanej polifonicznej ulicznej wypowiedzi
na temat symbolu krzyza. Spektrum zachowan komunikacyjnych wypowiadanych
w karnawalowym jezyku demonstracji, teatralnych gestow jest tak bogate i nie-
stety w wiekszosci nieutrwalone i nieopisane, ze trudno widzie¢ w oderwanych
opisanych aktach co$ charakterystycznego dla wigkszej calosci. Jednak, w prze-
konaniu autora, stanowi¢ moga ciekawy przyczynek do odczytania aktow dialogu
reprezentujacych przemiany symbolicznego repertuaru spoteczenstwa polskiego,
wokot jednego z centralnych symboli - symbolu krzyza.
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Streszczenie

Krzyz jest symbolem, ktéry od zarania towarzyszy ludzkosci, zarazem stanowi central-
ny symbol chrze$cijanstwa. Jako taki jest elementem nalezagcym do rdzenia symbolicz-
nej kultury europejskiej. Jako mocny symbol staje si¢ osia, wokol ktorej ogniskuja sie
zjawiska przemian kodéw i systemdéw wartoéci, ,,pracy” kultury, jej zmian i adaptacji.
Materialnym tego dowodem byly wydarzenia majgce miejsce wiosna-latem 2010 roku
wokot krzyza pod Patacem Prezydenckim na Krakowskim Przedmie$ciu w Warszawie.
Znamienne byly zachowania, ktore krzyz mialy za swoje centrum, zaréwno w znacze-
niu realnie przestrzennym, jak i symbolicznym - byly interpretacja i reinterpretacja tego
znaku. Wszystkie strony sporu formulowaly swoje wypowiedzi, odwotujac si¢ do warstw
znaczen narostych wokoét symbolu krzyza i czynily zen centrum rywalizacyjnego komu-
nikowania, ,,ogrywajac” go, przekazywaly swoj program ideologiczny i aksjologiczny. De-
monstracyjne, rytualne, niekiedy wrecz karnawatowe zachowania, gesty, organizowanie
i zawtaszczanie przestrzeni wokot krzyza, przenoszenie go, multiplikowanie itp., ukladajg
sie w dialog sub-kultur polskich. Zaréwno ,wyznawcy”, bronigcy krzyza z narazeniem
zdrowia i Zycia, a przynajmniej tak siebie postrzegajacy, jak i ,,bluzniercy”, ukladajacy go
z puszek po piwie, stawiajag w centrum swoich wypowiedzi krzyz. Podlega on zabiegom
instrumentalizacji, desakralizacji, polityzacji i wielu innym. Zachowania te mozna rozpa-
trywad, zgodnie z zasadami semiotyki, jako symboliczne teksty, ktore o czym$ méwig, cos
komunikuja. Przedmiotem tekstu jest analiza tych zachowan, odczytywanie ich w kon-
tekscie struktur symbolicznych, ktére lezg u ich korzeni, a ktore na ich podstawie mozna
probowa¢d odtworzy¢ i nazwaé. Stanowi ona punkt wyjscia do préby uogélnien dotycza-
cych systemdéw symbolicznych réznych grup spoleczenstwa polskiego, w odniesieniu do
tradycji, tak historycznej, jak religijnej.

The Dances around the Cross: A Semiostructural Analysis of Performances
during the Demonstrations at the President’s Palace

The cross is a symbol that has accompanied humankind for centuries and, at the same
time, remains a core symbol of Christianity. As such, it constitutes an element belonging
to the mainstream of European culture. A powerful symbol, it becomes an axis for the
transformation of codes and value systems, a place of “cultural work”, changes and adapta-
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tions of culture. All of the above were evidenced in the events that took place around the
cross at the President’s Palace on Krakowskie Przedmiescie Street, Warsaw, in the spring
and summer of 2010. These events inspired some significant behaviours, with the cross at
their core, both in terms of real spatial distribution and the symbolic order - the inter-
pretation and reinterpretation of a sign. All parties involved in the conflict voiced their
opinions, appealing to the layers of meaning conveyed around the symbol of the cross,
thus making it the centre of rivalling communication, “playing” it, conveying their ideo-
logical and axiological programme. Demonstrative, ritualistic, even carnival behaviours,
rituals, gestures, organizing and appropriating the space around the cross, its moving and
multiplying etc. constitute a dialogue of Polish cultures. Both the “defenders” of the cross
(or regarding themselves as such) putting lives and health at stake, and the “blasphemous”
making of a cross out of beer cans, place the sign at the centre of their enunciations. The
cross is used instrumentally, subject to desecration, and reinvented in political and many
other terms. These behaviours may be regarded in compliance with the rules of semiot-
ics, as symbolic texts, which convey a meaning, and communicate. The subject of the text
is the analysis of these behaviours, their reading in the context of symbolic structures,
which lie at their roots, and which may be recreated and named at their basis. It consti-
tutes a point of origin for an attempt at generalizations pertaining to symbolic systems
of diverse groups of Polish society, with respect to tradition, both historic and religious.



