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Antropologia wraca z tropikéw

Bruno Latour jest obecnie jednym z najbardziej uznanych i najczesciej komento-
wanych intelektualistéw na swiecie. Prace francuskiego badacza cieszg si¢ coraz
wiekszym zainteresowaniem takze i w Polsce, o czym $wiadczy przede wszystkim
liczba poswigconych mu publikacji i pojawiajgce si¢ ttumaczenia ksigzek i artyku-
téw jego autorstwa'. Rozwijana od konca lat siedemdziesigtych teoria aktora-sieci
(ang. actor-network theory, w skrocie ANT) dawno przekroczyla pierwotny obszar
swoich zainteresowan — empiryczne badania nad naukg i technologia. Zwrdcenie
uwagi na praktyczny wymiar wytwarzania wiedzy naukowej doprowadzilo przed-
stawicieli tego nurtu do powaznych rozstrzygnie¢ filozoficznych, z ktérych naj-
wazniejsze wydaje si¢ porzucenie esencjalizmu na rzecz ontologii relacyjnej oraz
przyznanie czynnikom pozaludzkim aktywnej roli w ksztaltowaniu $wiata spolecz-
nego’. W tej chwili ANT sytuuje sie¢ na pograniczu socjologii, filozofii, antropologii
kulturowej i semiotyki. W ostatnim czasie na polskim rynku wydawniczym ukaza-
fo sie thumaczenie najstynniejszej ksigzki Latoura - We Have Never Been Modern.
Ksiazka ta moze zadziwi¢ niejednego filozofa, socjologa, antropologa, historyka czy
politologa. Autor doslownie stawia na glowie najbardziej rozpowszechnione prze-
konania na temat nauki, technologii, natury, spoleczenstwa czy warunkéw wylonie-
nia si¢ podstaw cywilizacji zachodniej. Okazuje si¢ bowiem, ze my - ludzie Zacho-
du - nigdy nie byliémy nowocze$ni i nie r6znimy sie tak bardzo od innych kultur.
Aby przedstawi¢ zawartg w ksigzce linie argumentacji, nalezaloby najpierw wyja-
$ni¢, czym wlasciwie jest dla autora ,,nowoczesnosc¢”.

Glowng teza ksigzki Latoura jest stwierdzenie, Ze nowoczesnos¢ odnosi si¢
do dwoch zupelnie odmiennych zespoléw praktyk, ktore, aby zachowa¢ sku-
tecznos$¢, muszg pozostaé catkowicie rozdzielone:

! Zob. E. Binczyk, Inwazja ANT na ,,rynek” polski, ,Teksty Drugie” 2010, nr 3, s. 329-337.

2 Oprécz Latoura nalezaloby wymieni¢ autoréw takich, jak John Law, Michel Callon, Geof-
frey Bowker, Annemarie Mol, Susan Leigh Star i Vicki Singleton (zob. K. Abriszewski, Poznanie,
zbiorowo$¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Krakow 2008, s. 8-9).
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Pierwszy zespét praktyk wytwarza za pomocg ,translacji” mieszaniny zupelnie nowego
rodzaju — hybrydy natury i kultury. Drugi zespdt praktyk wytwarza za pomocs ,,puryfi-
kacji” dwie catkowicie rézne przestrzenie ontologiczne - jedng dla ludzi, druga dla nie-
ludzi. Bez pierwszego zespolu praktyk puryfikacja bytaby pusta lub zbyteczna. Bez dru-
giego praca translacji zostalaby spowolniona, ograniczona, a nawet zawieszona (s. 22).

Ramy myslenia opierajacego si¢ na radykalnym ontologicznym i epistemolo-
gicznym rozréznieniu natury i kultury, Latour okresla mianem nowoczesnej
Konstytucji. Zdaniem autora nowoczesna Konstytucja wytonita si¢ w polowie
XVII wieku w wyniku sporu miedzy filozofem przyrody Robertem Boylem
a filozofem polityki Thomasem Hobbesem. Wynaleziona przez Boyle’a pompa
prozniowa znalazla si¢ w samym centrum konfliktow religijnych i walki politycz-
nej w siedemnastowiecznej Anglii. W wyniku sporu migedzy Hobbesem i Boylem
doszto do podzialu na reprezentacje polityczng i reprezentacje naukowa. Od tej
pory naukowcy beda utrzymywad, ze zajmuja si¢ jedynie ,odkrywaniem” obiek-
tywnych praw natury, politycy natomiast beda zapewnia¢, ze ich dzialania nie
maja nic wspolnego z pracg tych pierwszych. Jednoczesnie, jak pokazuje Latour,
fakty naukowe sa wytwarzane w sztucznie zaaranzowane] przestrzeni laborato-
rium, a z drugiej strony ,,(...) nie da si¢ ich zredukowa¢ do wymiaru spotecznego,
poniewaz on sam jest nasycony uzytymi do jego konstrukcji obiektami” (s. 16).
Przedmioty nie s3 jedynie wynikiem gry intereséw, przedtuzeniem relacji wladzy
czy ,,biatym ekranem, na ktérym spoteczenstwo wyswietla swéj film” (s. 78), dlate-
go autor Pandora’s Hope woli mowic raczej o ,,quasi-obiektach” (i ,,quasi-podmio-
tach”). Konsekwencja tej ogolnej postawy jest odrzucenie przez Latoura pojecia
»spoleczenstwa” na rzecz ,kolektywu”, ktéry obejmuje swoim zasiegiem wspol-
note ludzi i ,,nieludzi™.

Nowoczesnos$¢ opiera sie wigc na zasadach, ktére nigdy nie zostaly zrealizo-
wane w praktyce: ,Im bardziej nowoczesni mysla, ze nie mieszaja, tym miesza-
nie przychodzi im z wieksza fatwosciag. W miare jak nauka staje si¢ absolutnie

* Niestety, polski przeklad We Have Never Been Modern nie jest wolny od pewnych niedosko-
natosci. ,,Kolektyw” moze budzi¢ w Polsce pewne skojarzenia z epoka realnego socjalizmu, dlatego
Krzysztof Abriszewski w monografii po§wieconej teorii aktora-sieci (op. cit.) ttumaczy stowo col-
lective jako ,zbiorowo$¢”. Watpliwoéci budzi takze do$¢ osobliwy termin ,,nie-ludzie”. Jak zauwaza
Ewa Binczyk (op. cit.), stowo ,nie-ludzie” ma zabarwienie aksjologiczne, jest obcigzone wyraznie
negatywnymi skojarzeniami, dlatego lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ tlumaczenie angielskiego
terminu non-humans jako ,czynniki pozaludzkie” (polski przekltad Nigdy nie bylismy nowoczesni
opiera si¢ na wydaniu francuskim, lecz nie ma to wplywu na merytoryczng zawarto$¢ powyzszych
argumentdw). Ponadto wydaje si¢, iz ttumacz nie zauwazyl, ze w Polsce ukazalo si¢ juz thumaczenie
ksigzki Latoura Reassembling the Social (B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie
do teorii aktora-sieci, przekl. K. Abriszewski, A. Derra, Krakéw 2010) oraz znanego artykutu Give
Me a Laboratory and I will Raise the World (B. Latour, Dajcie mi laboratorium, a porusze Swiat,
przekl. K. Abriszewski, L. Afeltowicz, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 1-2, s. 163-192). Bledy w nazwisku
Karin Knorr-Cetiny (przypis na s. 36) i imieniu Harryego Collinsa (przypis na s. 44) moga $wiadczy¢
o nieznajomoéci tradycji socjologii wiedzy naukowe;j.
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czysta, coraz mocniej wigze si¢ z gmachem spolecznym” (s. 65). Zdaniem Latoura
nigdy nie porzucili$my ,,starej matrycy antropologicznej”, gdzie ,,(...) cata kultura
i cala natura co dzien mieszajg si¢ ze sobg” (s. 11). Nowoczesnos¢ - tak jak ujmuje
ja nasza Konstytucja — nigdy tak naprawde si¢ nie zaczeta (s. 71).

Oddzielenie reprezentacji politycznej od reprezentacji naukowej doprowadzi-
o nowoczesnych do przekonania, iz dysponuja wiedza o obiektywnych faktach
naukowych, ktéra odréznia ich od innych kultur, pozostajacych w kregu idio-
synkratycznych wyobrazen. Nowoczesnos¢ wiaze si¢ ze specyficznym sposobem
»rozumienia uplywajacego czasu tak, jakby znosil on przeszlos¢” (s. 99). Nowo-
czes$ni gnajg przed siebie po nieodwracalnej linii czasu, wyzwalajac si¢ z mroku
przesaddéw i religijnego obskurantyzmu:

Ciemno$¢ dawnych wiekéw, kiedy nieprawomocnie zmieszane byly ze sobg potrzeby
spoleczne i rzeczywisto$¢ naturalna, znaczenia i mechanizmy, znaki i rzeczy, ustapita
przed jasnym porankiem wyraznie oddzielajagcym przyczynowo$¢ materialng od ludz-
kich fantazji. Nauki przyrodnicze zdefiniowaly w koncu, czym jest natura, i kazda
nowo pojawiajaca sie dyscyplina naukowa widziana byta jako totalna rewolucja umoz-
liwiajaca wyzwolenie z przednaukowej przesztosci, ze starego porzadku (s. 55).

Kazda kolejna rewolucja naukowa, polityczna czy filozoficzna poglebia przepas¢
dzielgca $wiat natury od gmachu spoleczenstwa. To, co bylo ,,rozréznieniem” u Hob-
besaiBoyle€’a, jest juz ,totalng separacjg” u Kanta, by stac sie ,,sprzecznoscia” u Hegla
(s. 83-84). Wraz z fenomenologia pojawia si¢ ,niemozliwe do przezwyciezenia
napigcie migdzy przedmiotem a podmiotem” (s. 85), ktdre przez ,przedpostmo-
dernistéw” w rodzaju Habermasa zostaje wyniesione do rangi ,,niewspdtmiernosci”
(s. 86). Postmodernisci doprowadzili te sytuacje do granic ,hiperniewspdtmier-
nosci” (s. 89). Autor ze szczego6lng niechecia odnosi si¢ do tych ostatnich (ktérych
nazywa nawet ,postmoderniakami”), poniewaz przyjmujg to, co zaklada nowo-
czesna Konstytucja, cho¢ jednocze$nie nie wierza juz w jej gwarancje. Jednakze,
rzucajac kasliwe uwagi pod adresem postmodernistéw, Latour zapomina o tym,
ze w duzej mierze to wlasnie oni podwazyli naszg wiar¢ w modernizacyjny dys-
kurs nowoczesnosci. Z drugiej strony, autor We Have Never Been Modern wydaje
sie mie¢ duzo racji, gdy pisze, ze postmodernizm jest symptomem kryzysu, a nie
jego rozwigzaniem (s. 70).

Zaréwno nowoczesna Konstytucja (a raczej jej potowa odpowiadajaca za prak-
tyki puryfikacji), jak i nowoczesna temporalno$¢ zalamaly si¢ w momencie,
gdy pojawiajacych sie w przerazajagcym tempie hybryd nie dalo si¢ juz zamies¢
pod dywan przez sprowadzenie ich do jednego z biegunéw - natury badz
spoleczenstwa:

Kiedy chodzito jedynie o pojawienie si¢ kilku pomp prézniowych, wcigz mozna bylo
je przyporzadkowa¢ do jednej z dwdch klas: praw naturalnych lub reprezentaciji poli-
tycznych. Kiedy jednak przezywamy inwazje zamrozonych embriondw, systemow
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eksperckich, maszyn cyfrowych, robotéw, modyfikowanej kukurydzy, bankéw danych,
lekéw psychotropowych, wielorybéw z nadajnikami, syntezatoréw gendw, telemetrii
itd., kiedy nasze gazety szpalta po szpalcie prezentujg te potwory, ktérych nie spo-
sOb bezproblemowo umiesci¢ ani po stronie przedmiotéw, ani po stronie podmiotéw
(a nawet gdzie$ pomiedzy), trzeba jako$ temu zaradzi¢ (s. 74).

Jezeli wypracowane przez nowoczesnych narzedzia krytyczne sg bezuzyteczne,
gdy idzie o wyjasnianie otaczajacych nas zjawisk, to w jaki sposéb moglibysmy
bada¢ dynamike rozwoju kolektywéw oraz zachodzacych migdzy nimi relacji?
Modelu do opisu wspodlczesnego swiata moze dostarczy¢ antropologia, poniewaz
jest to jedyna dyscyplina naukowa, gdzie tacznie bada si¢ wierzenia, rytualy, poli-
tyke czy sposoby uprawiania roslin: ,,Etnolog z pewnoscia nie bedzie pisat trzech
ksigzek: jednej o wiedzy, drugiej o wladzy, a trzeciej o praktykach” (s. 26). Antro-
pologia nie powinna si¢ juz jednak ogranicza¢ do badania egzotycznych ,,kultur”.
Zadaniem projektowanej przez Latoura antropologii symetrycznej jest zastoso-
wanie tych samych narzedzi do badania rozmaitych ,,naturo-kultur”, w tym takze
pozbawionej dotychczasowych przywilejow kultury Zachodu. Jezeli poréwnamy
ze sobg rozne kolektywy, przy jednoczesnym uwzglednieniu praktyk translacji
i puryfikacji, okaze sie, ze ,(...) wszystkie kolektywy tak samo mieszaja ze soba
byty ludzkie i nieludzkie” (s. 154). Tym, co odréznia od siebie poszczegélne kolek-
tywy, jest jedynie skala powolywania do zycia quasi-obiektow. W ten sposob
roznice jakosciowe zostajg zastapione przez roznice ilo$ciowe (ibidem). Badacz
powinien $ledzi¢ powigzania miedzy heterogenicznymi elementami, nie przyjmu-
jac apriorycznych zalozen dotyczacych badanego kolektywu: ,Zaczynamy (...)
od przejs¢ i relacji, nie akceptujac jako poczatku Zadnego bytu, ktory nie bierze si¢
z samych tych relacji” (s. 183). Natura i spoleczenstwo przestaja by¢ kontekstem
czy ramga dla wszelkich zjawisk i wydarzen. Innymi stowy, natura i spoleczenstwo
dopiero wymagaja wyjasnienia (s. 114).

Warto by¢ moze zada¢ pytanie, czy wkraczajac w dziwaczng kraing quasi-pod-
miotéw i quasi-obiektow, gdzie wszystko jest ze soba wymieszane, gdzie splata-
ne elementy fluktuuja w dynamicznej sieci wzajemnych relacji, nauka nie straci
na ostrosci? Nie, poniewaz nauka nigdy tego obszaru nie opuscita, cho¢ przez caly
czas stanowczo zaprzeczala jego istnieniu... Odrzucenie radykalnego rozréznienia
na nature i kulture i Wielkiego Podzialu na nowoczesnych i przednowoczesnych
musi prowadzi¢ do powaznych konsekwencji politycznych. Niestety, pod tym
wzgledem ksigzka Latoura pozostawia spory niedosyt. Z rozproszonych po calym
tekscie uwag mozna wyciagna¢ gléwna intencje autora, by eksperymenty naukowe
uczyni¢ przedmiotem glebokiego namystu, ze szczegélnym uwzglednieniem spo-
tecznych konsekwengji, jakie niesie ze sobg wprowadzenie okreslonych innowa-
cji. Stwierdzenie, ze ,,(...) bedziemy musieli zwolni¢, przekierowac i uregulowac
rozprzestrzenianie sie monstrow, wytwarzajac oficjalne reprezentacje potwier-
dzajace ich istnienie” (s. 24), jest jednak zbyt ogolnikowe. Postulat ,,publicznego
potwierdzenia tego, co i tak sie dzieje” (s. 203), czyli wytwarzania quasi-obiektow,
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faktycznie wydaje si¢ zbyt skromny. Ciekawym pomyslem jest natomiast posze-
rzenie demokracji o przedmioty i powotanie do Zycia ,,Parlamentu Rzeczy”, gdzie
czynniki pozaludzkie mialyby swoich politycznych reprezentantéw; niestety Lato-
ur nie poswieca zbyt duzo miejsca takze i tej kwestii (s. 200-204). Nalezy jednak
podkresli¢, ze Nigdy nie bylismy nowoczesni to przede wszystkim esej teoretycz-
ny (cho¢ wyrasta z empirycznych badan nad nauka i technologia), sam autor zas
w zakonczeniu stwierdza: ,,(...) wykonalem swoja robote jako filozof i obywatel,
zbierajac do kupy rozproszone watki antropologii poréwnawczej. Parlament Rze-
czy niech juz zwotajg inni” (s. 204).

Ksigzka Bruno Latoura zaskakuje nowatorskim ujeciem klasycznych proble-
mow i zagadnien z zakresu socjologii wiedzy, filozofii czy antropologii kulturowej;
jest takze zupelnie nowym spojrzeniem na historie rozwoju zachodniej cywili-
zacji, wykraczajace poza zwyczajowe ramy dyskusji na linii modernizm - post-
modernizm, nowoczesno$¢ — ponowoczesno$¢ itd.* Erudycyjny, zabawny, a czesto
i ztosliwy styl autora jest jej niewatpliwa zaleta, cho¢ trzeba przy tym zauwazyd,
ze jezyk uzywany przez Latoura roi si¢ od pojeciowych niuanséw i zaskakujacych
metafor, dlatego czytelnik niezaznajomiony z literaturg z kregu teorii aktora-sie-
ci moze mie¢ problemy z przyswojeniem zawartych w tej ksigzce hipotez. Warto
wobec tego zapozna¢ sie wczesniej z przywolywanymi przeze mnie monografig
Krzysztofa Abriszewskiego lub stynnym artykulem Latoura Dajcie mi laborato-
rium a porusze swiat. Uwzglednienie roli czynnikéw pozaludzkich w ksztalto-
waniu wspolnej zbiorowosci rodzi pytania, ktérych nikt do tej pory nie zadawal,
dlatego chyba nie bedzie przesada stwierdzenie, Ze We Have Never Been Modern
to pozycja obowigzkowa dla kazdego, kto sledzi najnowsze trendy Swiatowej
humanistyki.

Jakub Sliwa

*K. Abriszewski, op. cit., s. 289-290.



